ia | rak . y a 
-- | VA | Aa Ma, νο ορ. 


2.7,2 τικ. SEI we na polu logiki formalnej / gods. | 


Tekst w jęz. polskim, karta 1, luśna, pismo odręczne ozé6wkiem, 
oraz kart 110, luźnych, pismo miszynowe jednostronne, oraz a 
karty liczbowane od 1a do 138 a, luźnych, pismo maszynowe 
a jednostronne, form tu 21 x 17 om, nieliczne dopiski ożówkiem — 
na odwrocie i w tekście. % 


paas 


x) mylun taps races {νά ietoweeją az PZ 
Matej. Ahl μ΄. ΞΔ na af aelitiettti ewa. 
paraa ᾷ ο ο der hee ΑΙ jw. 
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zasadni 3 zagadnienia teoryi pozna...e i metafizyki. 
Dwie umiejęrvności, sam rdzeń filozofii. Nawet wedie niektórych 


one razem z logiką tworzą cata filosofią. Rozpatrzenie ich zasadniczych 
zagaunieh zarówno zakończenie studyum filozofi cznego, jak tveży, w od- 
powieuni sposób podane, zoryentowanie początkującego w głównych kwestya 
wacu filuzuficanych.|Aby zaś zdać sobie sprawę z tego, jakie To grówné 
Kwestye naleza do veoryi poznania i metafizyki, stów kilka o filozofii 
w Ogóle, i stanowisku tyci nauk wśród niej. To utauwi odgraniczenie vp 
puzu. vů logiki i od metafizyki i na odwróv, bo τῷ blizki bardzo zwią- 
Zek. | 

Prawie uyle określeń filozufii, ile filozofówalbo przynajmniej 
eiównycu kierunkéw filozofii. Pewna trudność, poniewaz spór, co właś- 
ciwie du fol. należy. \Nauki ogólne i nauki szczegółowe. Jeśli tak, to 
tylko logika, veorya poznania i metafizyka do fi1.| Alo ven podział wat- 
pliwy. Inni wśród samej fil. znają ogólne i szczegółowe nauki. Tego my 
się trzymamy. « wtedy nie ma przeszkody do zaliczenia i psychologii i 
ctyki i estetyki i filozofii religii i fil. historyi do fbilozofii. 


wedle wych, co tylko ogólne fil. nauki znają, fil. religii i historyi 


il i al TA / ΗΜ 


¡PA 
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niebytaby wcale nauk filozoficang.| Ale diaczeg” Le i nie inne nauki do 
filuzofii? husza mieć wspólne znamię. Maja. Przedmiot ich tego rodza- 
ju, że usuwa się z pod zmysłów, że ograniczając się do tego, co nam 
naszu spostrzezenia zmystowe podają, niedotarlibySmy nigdy do zagadnie 
filoz. ani du przedmiotu wych nauk. | Narazie na przyktadzie: Teorya po- 
zusuuia zajmuje się niezawodnie poznawaniem, wiedze. Wiedza dia zmysłów 
nivdostypna. kwesuyę merafizyczna jest n.p. czy istnieje ven otaczają- 
cy nas świat i jakim jest. Albo : co to jest materya, albo czy prawo 
przyczynowości jest powszechne? zadnej 2 tyci kwestyi zapomocą doświad- 
ceenia zmystowego badać nie można, chociaż uno moze być w vem pomocnem. | 
Fu weu prayktadach przejddźmy pokrótce dziedziny filozofii, któremi 


się zajmować niebędziemy, a cokolwiek obszerniej określimy te, które 


stanowią przedmiot naszego wykładu. 

Filozofia jest grupą nauk, mającyci vo wspolne, że przedmiot ich 
moze być badany tylko przy pomocy L.ZW. wewnętrznego doświadczenia. 
i. Fsycuolusia, Bada życie umystowe w ogóle. zjawiska psychiczne. Opi- 
Suje, klasyfikuje, stosynki międzzy niemi, warunki powstania, wzajemne 


uuuziatywanie, prawa rządzące życiem umystowem. Przedstawienia, sądy 


httpz//rcin.org.pllifis/ 


4 


5 
m 


uczucia 2 Eee een Prawa, jak Ep. prawo wprawy, znu 
zenia, Kojarzenia it.p. To zasadnicza nauka ruda jej pnia wyrastają 
wekutek putrzebneco i puraj podziału pracy i ze wzelędy na życiową do- 
niosaość pewnych objawów zycia umystowego trzy zaraz nauki: logika, 
estetyka i etyka. Badają prawdziwość sadów, stuszność upodobań, posta- 
nowivńi, a raczej warunki tej stuszności. Podounie zajmują się pewnemi 
suronaini zycia umystowego fil. religii i fil. historyi.Pierwsza bada. 
przekonania i uczucia rtyczące się najwyższej istoty, druga szuka praw 
rozwoju wci form i zdarzeń, w których się umysiowe życie ludzkości 
wyraza. Wszak sprężyną wypadków historycznych są ludzkie potrzeby, pra- 


euinia i t.u. Rewolucya, formy rządów, wojny itd. Pozostaje nam teraz 


jet 


Uvuryu poznania i metafizyka. δεν» ὶ stan πε 


fp A o>) 1847 
nl Yeurya poznania zajmuje sig poznaniem. Co vo jest poznawać, poznać 


Wyraz trocug niefortunny, tłumaczony z Erkenntnis. A i vo nie bardzá do 
bry wyraz. Cu znaczy: ja znam? Lham te osobę, znam to zjawisko. Mogę 


pouać ὁ 


nazwisko, mogę je opisać, zdać sprawę z jego powstania | za- 
gula 
razen jednak wyraz\znam zawiera domyślnie twierdzenia, że το co znam, 


kiedyś juz widziatem. Znasz ty Paryż? OLóż ta domieszka nas nie powinna 
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nic a nic obcjodzic. Dla nas znać znaczy poprostu: wiedzieć, co to jest 
An 
¢ 

viategu vez znać οὐδ, a wiedzieć o czemS jest mniej więcej to samo. 


alu cu to jest: wiedzieć , czem i jakim coś Jest, znać ve rzecz? Pyta- 


my się : wiesz, ile jest dwa razy dwa? a 16 razy 16? Znasz iloczyn wych 
uwócn liczb? Gdy kto powie rakjest, wtedy żądamy dowodu: więc powiedz. 
Odpuwlada: 4, dalej 256. Dobrze, wiesz. Gdyby powiedział 260, rzekli- 
byśmy: nie wiesz. Cu to znaczy? W pierwszym wypadku wypowiedział sąd 
prawdziwy, odpowiadający na pytanie, w drugim wy e sad Faższywy. 
Lnać coś znaczy więc: módz, byé:dolnym do wide A SÓN prewar 
o tym przedmiociej znać go na wylot, wyczerpująco, niedokładnie, pobież 
nie, stosowniu do tego, czy potrafimy dużo i ważne sądy o nim wypowia- 
ul, ἐᾷν tez nie. Teorya poznania zatem czyli teorya wiedzy będzie się 


zajmować naszę zdolnością do owiadania- , do wydawania sądów prawdzi- 
* wyp Qe 


hos b mis a un Js At vo, vi 
wyca, | Aryl veg Y / 


Ale teraz trzeba vez odgraniczyé dokładnie od logiki. kvóra bada 
warunki prawuziwości sądów, a jednym z tych warubków Jest niezawodnie 
zdolność wydawania takich sądów. Dlatego tes niektórzy nieoddzielają 
Teoryi poznania i lugiki |Schuppe erkenntnisteoretischa Logik, podobnie 


Max M Tre Gye wj 


Ahr 
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Struve |. Wszelako i tutaj podziat pracy pożądany . Po pierwsze logika 
R ) 


Puawijata się dość na zaaeżnie ou vteoryi poznania. Dalej Jest. logika 
niczaiczna od metafizyki, a teorya poznania bardzo ścisie z nią zwia- 
zama. [όπιο zaś ile możności pociągnąć wyraźną graniée między logika i 
Uvoryęa poznania, nozna RE powiedzieć: Του ika bada warunki prawdziwości 
Suw. 5upunuje one, pr πο sgdy prawdziwęs podaje sposoby odróżna 
nia poawuziwyci od fatszywyci. Teorya poznania natomiast czyni przed- 
wivten vadabia, τω co iogika bierze jako już dane. Więc pyta się: Czy 


aha ue wy re: rm di PAS vu 
istuije wogóle różnice mićdzy pradziwemi i fatszywemi sądami, jak moze 


ay w ogóle stwierdzaé, co prawdziwe, a co nie, w Jakim zakresie posiada 
ay Zuolonosé wydawania sądów prawdziwych, na czem w ogole się opicramy, 
Tniuruzac, 26 pewne sądy są prawdziwe, skgd Je czrpiemy, czy 5 z do 


swiadczenia, czy wrodzone nam sę i.t.d. Więc obejmuje ona kwestye na- 
Εν ann gd Bele gy 
sLęrujęce: 1. O mozliwości wydawania prawdziwych sądów w ogóle, czyli 


Verlag |tz 
u mozliwości pznania, możliwości wiedzy. 2. O źródłach wiedzy. 5. O za- 


krusiu i „ranicach wiedzy. Do pier 


szej kwestyi odnoszą się kierunki 


εἶ, [ΝΣ ΠΤ Mh ty 
iilvuzoficzne Dogmatyzmu, Seaptydyzaı! at. kryvycyzmu. Do drugiej 


Kwestyi: apryoryzm, apusveryoryzm, , emiryzm, racyonalizm. Do urzeciej 


Voy ye 


: fi 


i v.p. W ten sposób określiliśmy et 


Pla yus dy r 
histycyzm, pozitywizm, agnostycyzm. 


eiównc zagaunienia τς Ὃν} poznania. Aby nie yuri Miiat Sciste uchwycenia 
wiasciwuj treści vel ga46zi filozofii, mozrmy: narazie na tem poprze- 
suuć i nie wdawać się w określanie metafizyki, tem więcej, ze kwestya, 
czy imutafizyka just moziiwa, a kwestye te musi rozwiązuwać teorya pozna 
nia. 

Jeszcze s1ów kilka o merodzie tej veoryi poznania czyli episytemo- 
logii. Lauanie jej może się wydać nie możliwe do zrealizowania. Kwes- 
wa pierwsa, czy istnieje wiedza, vj. zdolność wydawania prawdziwych 
squów. Wszak o vem chcemy wydać sad prawdziwy. A czyż możemy, nie wie- 
użęc wyrzóu, czy posiadamy do tego zdulność? Więc το kręcenie się w ko- 
tu. Ale jest y 8016 możliwe. Postępujemy bowiem tak: Przypuszczamy, że 
yrawiita logiczne ae RE Przyjmujemy to hipotetycznie. Postugujemy 
Lit-wszysukiemi zasadami wnioskowania, dowodzenia ivp. ,- które- namlogi- 
ka wskazuje: Za ich pomocą ruzpatruJemy argumenta za i przeciw możliwość 
wicuży.-vwojaki wynik możliwy: wiedza możliwa, wiedza nie-możiiwa. W 
pierwszym wypadku wynik zeodny z hipoteza, z hipotetycznie-przyjóremi 
zasadami logiki, więc 1 τε zasady możemy wvedy przyjąć. W-przeciwnym 
wypauku wynik naszego rozstrzasenia niezgodny z hipotetycznie- przy ję- 


Teulizasadamni logiki, więc docnodząc do wyniku; 


że 1-wiedza.. jest niemo- 
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O tem, czy w ogóle możemy wydać jakikol- 


Pragnicay wydać p awdziwy e 
wiek prawdziwy sąd. Ć Jowiedż dwojaka możliwa: M. „emy wydać, nie może- 
my wydać. Ale pierwsza vdpowiedź tylko możliwa, ponieważ druga sama 
siebie znosi; Kuo bowiem twierdzi, że nie możemy wydać prawdziwego sę- 
uu, ten mówi albo prawdę, albo fałsz. Jeżeli prawdę, wtedy nie prawdą. 
Jest, Zu uie mozemy wydać prawdziwego sadu, bo wtedy właśnie ven sad 
Jest prawdziwy. Jeżeli zaś fałsz, wtedy nie jest prawdą, że nie możemy 
wyduć prawużiweżu sądu, ει więc prawdą, jest wtedy, ze możemy. Ale jesz- 
czę można by uvrzecią ewentualność przytoczyć: Odpowiedź mogta by wypaść 
serie nie wiem, czy mogę wydać sąd prawdziwy: Wtedy jednak 
i ten sad bydzie albo prawdziwy albo nie. Więc jeżeli jest prawdziwy, 
istnieje zdolność wydawania prawdziwycu sądów. Jeżeli jest nie prawdzi- 
Wy» wtedy nio prawdą jest, że nie iwe, czy może wydawać sądy prawdziwe, 
więc prawdą będzie, ze wie. Wie, v.j. posiada zdolność wydawania praedz 


SQUÚW. 
więc jakkolwiek do kwestyi przystapimy, zawsze pytanie, czy jesteś 


ay zdolni do wydewania sędów prawdziwych , dopuszcza tylko odpowcidź 
potakującą, jeżeli nie cnce się wpaść w sprzeczność ze soba, samym. Kto 


i przed τῷ konsekwencyę się nie wdraga, kto mówi, że godzi się na to, 
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by sie sam sobie sprzeciwia4, ven pzez nikogo o niczem się nie da prze 


konać, ale ves sam ni go nie przekona, edy% poz „wia się jedynej dro- 
si dowouzenia, v.j. logicznego rozumowania, które opiera się całe na 

u.zw. prawie sprzeczności. 2 dwóch sędów sobie sprzeczncych jeden jest 
laaszywy. [Cu vo sprzeczne sądy?| Więc nie można zarazem tweirdzié, że 


big jest i we się nie 


. do wedawania prawdz. sądów zdolnym. 

Du tego samego rezultatu prowadzi skrajny sceptycyzm. Nie można 
bez sprzeczności uwierdzić, że się nic nie wie, że nieczego twierdzié 
ule można. Tu nawet nie pomoże recepta Kratylosa, gdyż jego zachowanie 
sig wy40 waaśnie wynikiem przekonani:.:, iż nieczego uweirdzić nie można. 
A więc vo przekonanie on mint. 

Alu cóż znaczy w takim razie zasadnicza kwestya veoryi poznania, 
czy mianowicie jesteśmy zdolni dá wiedzy, do wydawania prawdziwych sę- 
uów? Wszak juz odyowiedź mamy. Sciśle biorąc, odpowiedź ta nam nie wy- 
eLurcza. Una speinio tylko ten cel, Zu umożliwia nam w ogóle rozpoczęcė 
badań. Lo nasze dotychczasowe rozumowanie wykazało nam, jak odpowiedź 
na w pytanie musi wypuść. Mianowicie, iż zdolność: owa jest. Wskutek 
Tego już nie obracamy się w kótku, pytając się, czy możemy wydawać są- 


ay prawdziwe. Na czem kótko polegato? Wiemy teraz , że jesteśmy zdolni. 
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Teraz chodzi o to, aby owa REKA o Κιότο) istnieniu wiemy, wykazać. 
Podobnie: Wiem, że πέρα kilku kawałków 20xtego0 SZM znajduje się zło | 
το. Ale το 2άοτο nusze wylegitymowac, wykazać. W tem samem położeniu i 
my tutaj, z τῷ jednak różnicą, że do wykazania z4otra moglibyśmy sip za- 
brać takze wtredy, gdybyśmy nie wiedzieli, że ono jest wśród kawałków | 
, do wykazania wiedzy nie moglibyśmy się zabrać bezpprzekonania, że ona 
wśród naszycu zdolności istnieje. Wiedząc więc, że owa zdolność isunie- 
je, przystępujemy do tego, bu Ją. wskazać. 
I. Ò Prawdzie, jej istocie, i kryveryun. 
1. Określenie prawdy. 

Cigele mówimy o zdolności wydawania prawdziwych sądów. Mówi się 
tes u zdolności poznawania prawdy. Co znaczą wyrazy prawda , prawdzi- 
wuść? Prawda iwa znaczenia: Sad prawdziwy opp. fatsz, nieprawda, tj. 
sąd nie prawdziwy. Powiedz mi prawdę, Dużo istnieje prawd nieznanych. 
Drugie znaczenie: prawdziwość sądu. Więc pewna cecha. Ale dlaczego vyl- 
ko sadu? Synonim: s4uszny, trafny. To mówi sig vez o wyobrażeniach, 
pujęciaciu, zwłaszcza o fatszywych wyobr. i pojęciach się mówi, Wyjas- 


nić, Zu to zachodzi znaczenie przenośne, prawdziwości i fatszywosci 
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We wiasiwem tego stvea znaczeniu dia we Fodobnie zdrowy. Więc pewną, 
ceci sądów. Ale na ¿me va cecha polega? ον A definicya brzmi 
prawda jest zeodnością myśli faeczywistogécig. Adaequavio rei et intel- 
lectus. Wytuzyé wedle Brentana Waz ist Whrieiv labo wedte niemieckich 
wyk1adów logiki z r. 1894-5 sur. 179- 186. Przyvem także wyłożyć isto- 
, tg sądów wedle wykdadów logiki z r. 1898|9. 

Kazdy więc sąd zawiera: uwierdzenie lub przeczenie, to akt. Potem przed 
niot, Kuórego się w. i prz. tyczy. Nakoniec rzeczywistość, którę su 
euwierdzamy lub zaprzeczainy. Przykłady. Przedmiotem wszystko, cokolwiek 
sobie przedstawiamy. Zwłaszcza stosunki ważne. 

Więc co znaczy nasza definicya? Zeodność sądu z rzeczywistością. Zavem 
prawuziwy będzie sad, Jeżeli vwierdzący, gdy przedmiot istnieje, praw- 
uziwym sad przeczący, jeżeli nie istnieje przedmiot. Prawdz: są Fat- 
szywymń Sau tweirdzacy, Jeżeli przedmiot nie istnieje, a fłszywym sad 
yrzuczący, Jezeli przedmiot istnieje. 

W ven spusób mamy określenie prawdy, wiemy, na czem ona polega. Ale To 
określenie punktem wyjścia dwóch nowych pytań: Co to jest rzeczywistość 
i w Jaki sposób możemy sprawdzić, czy sad nasz w danym wypadku zgodny 

2 rzeczywistością czy nie, 


skąd το wiemy. 9862 vu-już_ wchodzi pyt. mera 
+ 80? 80 To— jest, ? 
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O pojęciu rzeczywistości czyli isrnieniu. 1 
Wszytkie przedmioty, które możemy sobie przeüst yić w jakikolwiek spo- | 
sób, dzielą sig na dwie wielkie grupy: przedmioty istniejące i nieist- 
niejące, rzeczywiste i nie rzeczywiste. O nierzeczywistych mówi sig , | 
że isunieją tylko w naszej myśli. To powód do nieporozumień. Isvnieć w 
myśli vo sumo co wtagciwie nie istnieć catkiem. DoDavek,w myśli jest 

Y pn ten, ny 
MAN: modyfikujaca, a nie deverminujaca. n.p. złoto rzeszowskie, 
puzorny dochód, udana wesoto£t, fatszyw zmarty prezydent. To terminolo- 
eiczrna uwafga. Unikauy takiego mówienia. Dla nas kwestya: czem się 
rúznig przedmioty istniejeace vda nie istniejących? Wsaak prawdziwy wyda- 
ιν Seu, ¿dy uznamy istniejące za istniejące, a nie istniejące za nie- 
istniejące. A zatem, musimy wiedzieć, które są istniejące, a które nie 
sg isuniejace. Po czem To poznać. A żeby to wiedzeić, Gada wiedzieć; N 
Gzeńżu jest to istnienie, co przez nie rozuminy. 
Przcutgm dle uproszczenia kwestyi, Pene RES jedna. dystynkcya: Jest dwo- 
Jaki epost Denawania rzedmiorów za bi ολο ο Za. rzec4ywiste: pogrea 
ui i dezpuśfedni: N.p. | uznajeny ista.Ausrralii, uznajemy | istn. robin, 


| j 2 | 
mlekuf.Uznajumy De οσπισήλα τοῦ lampy, nas samych ir.a. Jedni 


wipc, cu spustrzegany chwi i, edy Jegb istnienie uznajemy,” drugié, 
= nlesyustrzesamy.| Takie pośrednie hznawanie istnienia przedmiorów 


E EIER W Ε ee oe 
Nieciwdzi tu o LO, co znaczy sąd ven luo inny przedmiot istnieje, lecz 


cze się różni przed” bt istniejący od nie isvn( Jącego. ΝΣ 
uv tawki, moje uczucie, ja sam, a z drugiej strony: kozo kmänvowe ,) 
brylant wielkości metra szeéciennego, pewna ilość wody, która została 
cikurolirycznie roztozona na vlen i wodór. πια Kategorya przykładów: 
Równość między iloczynem z dwa a dwa i cztery, równość miedzy iloczynem 
wa a iiościę pięć. Svosynek podobieństwa między panem x a y», albo ist- 
nijęcy albo nie. Przedmioty istn, i ndeistn. Jaka różnica? 
Wedic dawniejszego pugląd/u na rzecz istnienie byłoby taką sam cechą. 
Feyniedtożzódiiogów jak każda inna. cecha. Jeden przedmiot posiada ją 
τως dobrze jak pewień kszvatv, inny nie posiada istnienia jak nie posia 
Ui ep. czerwonej barwy. Na tem założeniu opierat sie v.zw. dowód, onto 
w|033 u 1063-1099 ο 1093- fioj trt: Catt 
(login loeiczny isuninia Boga. Anzelm z Canterbury w XI. wieku. Bóg istotą nag 
wyżazą i najuuskonaiszą. Więc w jego pojęciu muszę się mieścić wozysuké 
cechy, boz których nie bytby najwyższą, najdosk . isvovg. Gdyby w poję- 
viu Loge nio mieścita się cecha rzeczywistości, wtedy pojęcie istoty 
innej, która posiadatby te same cechy a nadto cechę EHEN by top 
prasta pujęcie jeszcze doskonzlszej, To zag sprzeczne z Bogiem, by isp 
isUniitu cos vd niego sokonalszego. 


Ξ Więc już w samem pojęciu Boga mieść 
Sie cecha is nienia. - Już współczesny pisarz 


ier 


Jeden, Gaunilo, wykrył 
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bięu w Lem rozumowaniu: Gak_możnaby-dowieść istnienia ć gokolwiek. Μδ' 


wi, 20 z tego, iż w Y jęciu czegoś mieści się ik lienie, nie wynika, 
by przeduiut istniat. %-datej Dowód ten bywat potem rozmaicie formutowe 
iy, przyjmowano go mimo wszystko, aż nareszcie Kant kwestye rozebrat 


bardzo Goktadnie.. Τόν]: istnienie nie jest orzeczenienm tak, dak każde 


dune. Argumentecya Kanta chroma pod niejednym wzelęcen, gdyż niezdaje a 
subit Sprawy z uwużnaczności stówka sein, być, raz tacznuik, to znowu 
wyrazem istnienia. Ale szereg trafnych uwag: Kr. d. r. V. 472:Zdanie "B 
"Bee jest wszecimocny" zawiera dwa pojęcia, z krórych karie ma swój 
przceu ot; Bóg i wezechmuc. szówko ‚Jost nie jest. nowym dodatkowym orze- 
tzuiiiem, lecz tylko tem, co tęczy orzeczenie z podmiotem, zaznaczając 
między niemi pewion stosunek. Jeśli biorę podmiot razem z orzeczeniami 
jego, du kuóryii należy tez wszechmoć, i jeśli mówię: Bóe jest, albo 
Boy isvniejc, weedy nie dodaję do pojęcia Bób nowego orzeczenia, lecz 
woody Iuwierdzam poprostu podmiot razem z jedo orzeczeniami , a miano- 
wicie suwierdzam tu stosunek ppzedmioru do pojęcia. A το z tej racyi: 
Pracumiot przedstawiony i przedmior rźeczywisty muszą mieć dokładnie te 


banc ceciy. Gdyby bowiem przedmiot rzeczywisty miar o jedną. cechę wię- 


tuj, uniżuli przedi. przedstawiony, wtedy Ja, wwierdzac, że przedmiot 


| : 
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14 
przezemnie przedstawiony istnieje, zmienizbym przedmiot mego twierdzená 


a x 

Wy kazać symbolicznie: Pl tylko przedstawiony, PZ isvniejący. To, o czem 
mówię, ze istnieje, mów musi być identyczne z tem, co sobie przedstawim 
inaczej bym nigdy niemógt stwierdzić istnienia nego, co sobie przedsta- 
wiam. - Cnodzi o to, czy w. argumentacya jest bez wbtódu. Jakże z każdą 
inną cechę? Poustunmy w powyższm rozumowaniu inne "orzeczenie". N.p. 
rozcięgiość alvo elastyczność. Przedstawiam yrzedmiot. Teraz orzekam o 
nia rozc. albo clast. Czy vu istotnie przedmiot się zmienia? Wedle Kan- 
νε LO, O czom orzekam, Fe Just elastyczne, Tem samem że LO orzekan, 
zamieniatoby stę. |alo tak przecież niejesv. Przecież i vu mogę powiedz 
Użiuć, Ze τον u czem mówię, że Jest elastyczne, musi być identyczne z 
Teil, co sobie przedstawiam ; inaczej orzekatbym elastyczność o czemś 
iuncm, a nie o vem, co sobie ozodotawia. |w τοῦ więc formie arzumenta- 
cJiu just biędna. Ale mimo to prowadzi nas do rozwiązania. lianowicie 
»rzyjmijmy, 76 sobie wyobrazam dwa=przedmiory, ¿eden jakiś przedmiot, 
n.y. pudutko, w kuórem przechowuję zapałki. Na podstawie wyobrażenia. 
mogę TO pudetko ovisać. Jest podłużne, czerwone, ivd. Mogę wydać cary 
szureę sę.dów u niem. Ale czy mozę wydać też sad, ze ono istnieje? To 


tylko w pownycu warunkach, Ja muszę nie tylko w jakiś sposób wyobrazić 
y a 
WK 


pudeiko, ele muszę je spostrzegać albo dawne sposurzeżdnia sobie przy- 
- 

pumieć. Wszak rzecz. możliwą, że w chwili, gdy teraz το puderko na pod 

stawie eyourarenia opisuję, Ze ono wcale nie istnieje. Tego wedle wyo- 

brazcenia nie Pospoznam, ale rozpoznaję wedle wyobrażenia, czy pudło 


Jest LZUPWONE;, ΝΟΣ okrąfie, czy podtusgne ind. Więc rak widocznie ist- 


k wszystkie inne \ oma Jednak jeszcze 


nienie nie just waka ceche, 


tak so0iu radzić: To, Że wedle wyobrażenia przedmiotu nie rozżpoznaję, 

CZY pudcako istnieje, czy też nie, to niedowodzi, że rzeczywistość nie 

Jest cocha, iecz duwodzi tylko, że nie jest cechą bezwzględna. Wyttuma- 
—— 


cayó οσοι obu ici ÉS n.p. czerwony i podobny. Taksamo więc jak pode 


biuństwo i inne oooh, tak τοῦ i istnienie jest pewnym stosunkiem |. Aby 
zas orzec puwną ceche wzelguna, powicń stosunek, nie wystarcza oczywiś- 
ciu wyobrazić sobie przedmiot TE cechę wzeledna posiadający, lecz vrze- 
bu także wyobrazić sobie przynajmniej ¿eden jeszcze przedmior inny, do 


ktvórt,o dany przedmior w owym stosunku pozostaje. N.p. nie mogę orzec, 


CZy Uwe pudesko 1 jest podobne do innego, Jak dtugo sobie tego innego 


uiewyObruzem. Tak sumo może być i tutaj, gdzie chodzi o isrnienie. Taka 


argumentacya, odpowiadaaby bardzo rozpowszechnionemu pogladowi na isto- 


Te istnicnia. istnienic, rzeczywistość ma. wedle nich polegaé na działa- 
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niu. Rzeczywistem to, co może daiar, wywierać wpływ Jakiś, pociagaé 

zu νοῦς. sKuLKi, ; nie sTniejącem το, co w tem zi M zeniu działać nie mo- 

46. Wusdy istnionis, rzeczywistość Jest poprostu możliwością oddziały- 
wanla,a ponieważ oduziatywanie γγπε.βε, przedmiotu dziarającego i przed- 
miotu przyjmującego dalesanie, przeto rzeczywistość byłaby cechę wzele- 
ung. Nic dziwnego tedy, že na podstawie samego qyobrażenia przedmioru 
Alumoznu joj orzekać. Tak camo catkiem, jak z tem czy przedmior większy 

tub mniejszy od innego.|Alo przeciwko takiemu przedstawieniu rzeczy was 


Ne Zarzuty: 1.5kad wieny, że dany przedmiot posiada możność oddziatywa- 


nia ne inne? Czy na to wystarczy wyobrazić sobie ów przedmior razem z 
inneni ? boze w4aśnie nasz pravdmiot wtedy nie działa na inne, gdy go 
eubie z inneni razem wyobrażam, chociaż jesu do innych podobny, cho- 
cies just większy lub mniejszy od innych. Więc mimo równoczesnego wyo- 
urażanie go Gobiv z innemi przedmiovtemi niekoniecznie odkrywam owej wz 
wzwięunej cechy. Ale mniejsza otu. το dzieje się i przy innych stosun- 
Kach, ze nieodkrywany ich, chociaż sobie wyobrażamy Oba przedmioty, 
imigúzy któremi te stosunki zachodzą, n.p. stosunek własności między mną, 


a owein pudeikiem. Z. Drug zarzut: degli rzeczywistość tyle co możność 


oduzie1tywunie, woedy 


LyAUDy rzeczą sprzeczną w sobie przypuszczać, ze 
Mogtvy istnieć 


tylko jeden jedyny przedmior, 


A tico pits 7 


Jakiś 


na całym świecie. 


=“ A oy dn fy 


47 p 
= ; a Ρ 
a TO przeciez nle zaw οτε sprzeczności, 5. W vel \rgumentacyi zamienio- 
no coś, co samo Jest tylko następstwem istnienia, z samem istnieniem. 


Co astnieniej, tu może ostatecznie dzia4ać, lecz istnienie na działaniu 


nietpolega. Poznaj 


>my rzeczywiarvość po oddziatywaniu zwtaszcza na nas- 

tak przynejmniej można się potocznie ywrazić- ale istnienie tak dalece 
niejest identyczne z i oddzia4ywaniem że może bez niego istnieć. Przy- 
kaad: Stosunek równośći międzi pierwistkiem kwadratowym z 16 a liczbą 

cztery. Istnieje; ale nie oddziasywa. Więc działać może tylkoto, co 155 
nicje, ale może coś istnied, co nie działa. || Lecz może istnienie po- 

PZ OB 

iega ne innym stosunku , na pewnym stosunku przedmiotów wyobrażonych do 
NaS súmych, uo naszego umystu? Pówig, że polega właśnie na niezależnoś- 
ců od nus. 4 Eu-po-blizszego okreśeinia. Gdy-sobie wyobrażam-z fanta- 


2yi przuumiorv nie istnie. 


Y) Mose mu przypisywać rózne cechy dowolnie. 
Qeps pegasows móĆ carne albo Aażtą. Koniowi rzeczywistemu nie mogę 
JukKic¿Konlick masci przypisywać; tu jestem ay jakgdy by ne owanrs maść 
koniuwi rzeczywistemy przypisywana nie Jest odemnie zależna. Więc sto- 


sunek ten, który Jest istota istnienia, polega na niezależności przed- 


miotu odemnie. W tem mieści się jakas myśl słuszna, Sezem-jeszerRe—be= 
Uuzdo moya; ale tak iedziana rzecz ie 3 i $ 
3 taK powiedziana rzecz nie GSU prawdziwa, Niezależność 
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u Κιότο; tu mowa, jest nie niezależność w ogóle.-Wszak są przedmiory 


isuniejące, które sa odemnie w rozmaity sposób zależne. Podwtadni, da- 
νο Να, 

igj Tu, to możę zniszczyć, zmienić etc. Więc chedzi widocznie ο TO, że 
przcumiovom niczaleznym odemnie w tom nas obciiodzącem znaczeniu nie mo- 
sę przypisywać zadnych cech dowolnie, a przedmiotowi odemnie zależnemu 
uj. nic isuniejęcemu, mogę przypisywać cechy jakiekolwiek? Ale to nie 

prawda., Tysiącobok geometryczny , forumny, nie istnieje; lag nie mogę m 
ep. przypisywać 999 boków. [one niezależność polega na tem, że nie ode 
anio zależy, czy sobie w danej chwili ven lub inny przedmior wyobrazam? 
sit ους Sobie wyobrazać i istnicjace i nie istniejące przedmioty we- 


ule wyboru. Owe pude4ko, pezazi., smoka... Więc może chodzi o pewień spo- 


sób wyobrazania? Wyobrazenia spoeTrzeawcze, oduvwórcze i wytwórcze. Mo- 


26 Vak, 26 przedmiotów nie istniejących nie mogę sobie wyobrażać zapome 

cy wjodrazeń spostrzezżawczych, nie mogę icz Spostrzegaé. To jest praw- 
\ a Y m rg VAO, 

ua, aldrpytam się Znowu, czy to jest istotę istnienia, czy reż znakiem, 

ZU dany „rzeumiotr isrnieje? C6ż=by—by10,—8dyby—niebyto isvory=spoztrzea 


ἕστο ne siomi? Ἠνοάν Także tstozą=istnienia—by4oby,-ż0-przedmiory ist- 
me 
Pen Sożeżi pracumiovón mic istnie jgcy ch ni6=nogę=miećWwyODrAŻ e- 


ε / 
niacne SEUPAL Sach "tO TETOTY"PZEUMIO TÓW να. 
11a p p | y οὖν, 


Ch 
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: ; - SK > 5 © .. 
musi tu być oczywi: ie zrozumiana tak, że τψοί się cech, które przed- 
4 
ullov posiada, wzelędnie ai przypisuję.Ale j olwiek byśmy ją poj- 
uowali, no przecież jest rzeczą. doś Ον że niezależność nie jesu 


walu cechę wzelędną, lecz jest właśnie zaprzeczoniem pewnej cechy w 


να mianowicie zalezności. \A kogoby te wszysykie argumenty nie 


j 
przckonaty, ten niechaj rozwazy: Jeżeli rzeczywistość być cechą. prze 


iv.d. wtedy dochodzimy do wy- 


j 
miotów tdk samo jak barwa, podobieństwo im 


niku, który Jest wyrost niedorzeczny. 
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Guyby byto istotę innienia, że wszystko co istnieje, musi być albo mo- 
> en 
se praynajimici być s, surzezalne, wuedy i na od._6t: co jest SPUSTIZE- 
Vo ZZOZ 
salnu, vo isvnicje. Ale co znaczy spostrzegalne? Tyle co wyobrażalne 
w wjobrezeniu spostrzesawczem i podległe temu wszystkiemu, ců wyobraże- 
nie spustrzegaweze Za sobą pociąga. Ale przecież wyobrażenia spostrze-— 
gemczo takze tego, co nie istnieje, w halucynacyi itd. Więc το dowód, 
26 ukazywanie sig Lzueoś w spostrzezeniu jest znakiem dla nas, że το 


Nożnaby jeszcze tak rzecz obrócić: 


isunicje, a nie isrorą istnienia] 
Prawda, αν wtedy spostrzezenie nie jest podączone z istnieniem; ale tył 
ko taki przedmiot istnieje, kuóry nie jedynie halucynant, ale kvokolwik 
mieć może w wyoorażeniue sposurzegawczem. Ale pytam się, czy jesv sprze 
czność w tem, jeżeli wraz2ainem przypuścimy, że ca4y świar, [odlega.c 
halucynacyom ? Yu niema ASDZEUZNOKEW: byłaby tylko ciąeła pomyłka, ale 
moZliwom by to bytu. Spostrzegalnogé może więc być znakiem, może być 

skutkiem objawem istnienia, ale jego istotą nie jest. ||- Ale nawet 

Jeszcze dalej można się posunąć i powiedzieć: Spostrzegalnogé w pewnem 
znaczeniu jest właśnie znakiem, że przedmioty spostrzegane nie istnie- 


Ją. Cuodzi o spostrzeżenia zewnetrzne, zmysłowe. Dziś w gimnazyum sig 


uczymy, ze barwy, dźwięki itd. nie istnieją. A το przecież jedyna rzecz 
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tart; 


1 
20 y 
którę sobie zapomocą znystów spostrzegamy .j Skoro jednak mowa o spostrze 


żeniach zewnętrznych zapytajmy się, jak rzecz Ów z spostrzeżeniami 
wewnętranemi? Spostrzesam ból. Istnieje wemnie. Tu halucynacye nio moż- 
liwc. ban wrażenie barwy czerwonej. Może być, że fałszywie rzecz nazy- 
wan, ale rzecz sama istnieje, ilekrotnie Ja w sobie spostrzegam. To 
Jeuen z niewzruszonych fundamentów catego naeszego rozumowania, tak sam 
jek prawo sprzeczności. Jak jemu, tak i własnemu istnieniu nie można. za 
przyczyć, Seseli się przez "ja" ruzumi ostrożnie TO, co się w danej 
cuwiii w swcm wnętrzu Spustrzega. Yo sławne cogito, ergo sum. 0 istnie- 


niu wszystkiego można wąrpić, ale o własnem istnieniu, o istnieniu swe- 


sv watylenia wątpić nie można. Można, zaprzeczyć istnieniu wszystkiego, 
alu nie nozna zaprzeczyć istnieniu Swego przeczenia, swego "Ja" prze- 
czącegeu. Tu istnienie 4apiemy nie jako na goracym uczynku: może stad 

Jukioś wujaśnienie naszej kwestyi ? (CZ, isznienie, rze is -jestu 


Wea © Ls ve ly me ML ; 
ża, przynejmniej wzelędną? bbe- itoni. I tronie. A mozna To udowod- 


nic w epusgb Juz catkiem ogólny. Cecha wzelędna wszelka możliwa vylko 
] 

WULÚY , gdy) Jakiś stosunek. Aby zachodzix Stosunek, muszą być dane dwa 
f 


prauuuioty, choćby dwie części, dwie Strony tego samego bytu, tej samej 


rzeczy. Czy vo jednak potrzebne przy istnieniu? A gdybym ja sam istniał 
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ile. świecie? Czy το epoca ze sobą? A mus ia4oby_ być, gdyby istnienie 
oyto cechą wzeledna. l Inny dowód, równie ogólny: u- ‚kakolwiek cehnę weź- 
miemy pod uweżę, czy wzelędną, czy bezwzelędną, zawsze między va cechą 
u przedmiovem który Ja posiada , zachodzi stosunek zwany inherencya. 
Ῥσκαυ just przezroczyste, Tablica jest czarna, brat mój jest do mnie 
podobny, itd. Ovóż to zachodzenie eestosunku inherencyi jest także ist- 
nieniem. Uznajemy ven stosunek, ufadamy go za coś rzeczywistego. N.p. 
arówme- sig b, tj. a posiada stosunek zwany równościę. wzeledjezeli 
cuodzi o cecny względne, wtedy inhurencya zachodzi między stosunkiem, 
u obu przudmiovami, Κυότο tg cechę posiadają. n.p. a równa się b zna- 
CZy, : a 2 b posiudają równość, stosunek rów?inherencyi zachodzi, isv- 
nicje między a i b z Jednej zurony a równością z drugiej. |Przypuśćny te 
raz, 24 istnicuie, rzeczywistość jest Takte cechą przedmiorów; wtedy 
ourzymany: migdzy przeumiotem X a istnieniem istnieje stosunek inheren- 
cyi. Sted wynika, że ilekrornie uważamy istnienie poe cechę przedmio- 
vow, tylekroć suponujemy już istnienie. Albo: w określeniu istnienia 
jako cechy mieści się już pojęie istnienia. To jest b*édne koto. fmięc 


isvnivnie nie jest cechą przedmiovéw. Kant ma racyę. Moglibyśmy byli 
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Zaraz Na puczatku przytoczyć Dan duwód ogólny, ete z umystu przedstawi- 


öva rózne usitowania przedstawienia istnienia jako cechy przedmiorów, b 


by uuvknzć tyci rozmaitych teoryi-. Tak wykazazem tezé, do której doszli 
Sy y w dwojaki sposób, co przyczyni się do tem jaśniejszego jej wy- 
świetvienii. 

Rezultata na pierwszy rzut oka trochę dziwnym się wydaje. Wszak 
przypisujemy pewnyń przedmiotom istnienie tak samo, jak inne cechy, 
imówiiay o yrzedmiorach isrniejących albo rzeczywistych tak samo jak o 
vrzedmiotach dreającycn albo rozciąetych, a tu nagle rzeczywistość nie 
μι byG coca przedmiorów! Ale dziwiąc się tak, znajdyjemu się pod wszeh 
puLęZznym wpźywcia mowy ludzkiej, która używa vych samych form, tych sa- 
uyciu Zwrovtów , chociaz znaczenie logiczne i psychologiczne jest bardzo 
UU LILIE e Poznaliśmy już POWA OE dererminujące i modyfikujace; pre 


bzy Ucz pamiętać na. czasowniki. które nają formę wyrażającą czynność, 


tnoć CZaaed wiaßnie wyrazają zupeanąę bierność. Porównać n.p. idę i 
Spip, alvo czytam i lewżę. Albo rzeczowniki, Κυότο oznaczają nibyvo rze 
alpo orobe, a mogą oznaczać równie dobrze przymiot |siła| albo czyn- 


ność | gonitwa, era] Tak samo więc 1 to, co w mowie wygląda jakby na 
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23 na ceche albo na przypisywanie 
cecuy, moze być οσοπέ zupetnie odmiennem. I tak =eż jest. Rzeczywistość 
uiu jest żadną cecha. Do tego doszliśmy. 
mic czemże ona jest w takiem razie? Znamy ją doskonale, każdy wie, co 
το znaczy, gdy mówimy ze isrniejemy, że sami posiadamy rzeczywistość; 
alvo guy mówimy, że Bóg istnieje, ale określenia podać nie jesteśmy w 
Suanie. To nas nie powinno ani przerażać ani dziwić. Takich przedmio- 
vow ¿est duzo, Κυότο znamy, a określać nie umiemy. N.p. czerwona bar- 
wa. albo uczucie przyjemne. W takich razach można tylko wskazać rzecz, 
ale określenie niemożliwe. Zdaje się vo samo z rzeczywisrością, z isu- 
nieniem. Ale jak τε rzeczywistość wzkazć komuś? Nie—inaczej;y—jak—zwPa= 
caggu—jege—uwagy NĄ της. istniejące przedmioty, vo Jest przedmioty, 
kwóPe-sty przedmiotom Tak samo, jak komuś, króry nigdy nic słyszał wyra- 

zu istnieć lub rzeczywistość wyjaśniamy jego znaczenie, a to czynimy 
tak sumo, jak zdy komuś chcemy wskazać, co znaczy barwa czerwona. Oka- 
Zujumy mu przedmiot czerwony i mówimy : o to barwa czerwona. A gdy pra- 
enicmy komuś zademonstrować, co znaczy co το znaczy rzeczywistość, mó- 
γιων: widzisz, ten stół Jest, istnieje, nieprawdaż? a τε ławiia także. 


istnicje vez Paryz, Londyn etc. Ale nie istnieje zeszłoroczny śnieg, 


nie isruicje smok, którego sobie wyobrażasz. Prawda? Ten , który vo sty 
szy, Múwi sobie: prawda; rante przedmioty isznieją, a te nie. Ale czy 


aa 
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na samych przedmiotach uprzytomnia sobie różnicę miedzy isrniejącemi a 


nic isuniej,cemi? Nic busi sobie uprzytvomnieć, R o jednych żywi prze- 

konanie iz sę, ο drugich iz nie sa. Zwraca więc uwagg nie na przedmioty 

w picrwezym rzędzie, ale na to, że sądy o nich wydaje. I to jest bardzo 
) 

guuczające i ciekawe. Gdy chodzi uprzytomnienie, wskazanie ceh, wtedy 

uwasd na przedmioty same się zwraca | barwa czerwona, większy, mniejszy, 

równy | śdy zaś ciwdzi o uprzytomnienie sobie rzeczywistości, uwaga i- 


| hy χν 


dzie Ku wnętrzu, ku naszym sądom. Coś podobnego przy wskazywaniu komuś, 


to το Znaczy woń przyjemna. Zwracamy uwagę na uczucia, których się do- 
Ada 


Gu “m Gr TEE Br FREE EUR" UPA 

αυλών «μία, ποή eg pe = więc powiedzieć, pe wzewzyniozoćć. ZAWEZE 
AT ST | UTEN 1ν Naya [es - 

Woody FEET; εάν Sstusznie wwierdziny ο Peres że ictnieje, tak samo dak 

lumen lu Ja — a ‚ae 

umówimy, że przyjemnem jest przedmiot, gdy siae do niego odnosi uczucie 


przyjumne. || Alez czy to nie cecha względna wtedy, ta rzeczywistość? 


Rzeczywistym przedmiot, gdy Jest przedmiotem słusznego sądu vwierdza- 


tugu. TO cucha względna: przyp ujemy mu rzeczywistość ze wzelędu na 
ead s1uszny ywicrdzacy! Nie. Wszak trzeba pamięyrać, że to określenie 
»rzedmiorvów rzeczywistych, iż są to te, których vyczą się słuszne sądy 


> $ È ż A A pe > 
‚PawüzIwe wwierdzace, nie wyczerpuje wcale istoty rzeczywistości. pes 
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Jeuyuie taka Tymezasuwa charakverystyka,kvéra wskazuje nam, jakie przea 


mioty obdarzamy nazwa rzeczywistych, lecz kuóra nic a nic nam nie mówi 
czem wiaściwie jest, rzeczywistość. Podobnie przedmior piękny, piękność. 
Lówimy : to m, cu nam się podoba. Dobrze, ale na tem przecie? piękność 
nie poluga, lecz waagnie estetyka stara się odkryć, na czem ona polega. 
Wskutok weed i piękność nie jest cechą wzelędną, edyż vkwi ona w pewnyh 
wiasnosciaci samego przedmiotu pięknego. Pozór, jakoby mówiąc, ze ist- 
nienie Jest tem, co posiadają przedaiotvy, których się ryczą słuszne sa- 
uy twicrdzace, ukreslato się jakąg cecią wzelędną, polega na rem, że 
rzeczywistości nie możemy sobie wyobrazić, lecz musimy Ja sobie pomyś- 
ieć zapomocą pojęcia. A to czynimy w ten sposób, że wypowiadamy ο tym 
przcudiociu szereg sądów, stwierdzajacych jego stosunek do innych p zed 
wivtow. Przez vu Jeunak wcale nie twoerdzimy, że ów przedmiot na tych 
Stusunkuch wytącznie pulega, że one są jego istotę i cata niejako tre- 


P 
ścią. Frzyktad: Dro 


Aru (An ote 


» JeSt to najmniejsza xząsuka, na które się cia- 
10-w urouze mechanicznej un podzielić. WWigc vu określenie zapomocą. 
Tan οἱ. ry cda 

stusunku części du catugci, zapumoca stusunkyw rozmoarów. Ale czy το 
jest istvowta drobiny? Albo: Ever jest tem, co wywotujw w nas przez ruch 

fra * 

"JE Vor + da Au mu = 

} Mu A z p ŁA Mm 
1 1 r AŻY= 


Ama Gu wiam, Ap gó 
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drgujacy wrażenia ¿wianta. Ponieważ nie znamy istoty eteru, przeto tak 
gu ukruslamy. ale ven stosunek do naszych wrażeń optycznych nie jest. 
bake istota eteru, lecz tylko deng z jego wtusnoSci, i vo wtasnogcia 


uniewa, CA pał a pte pa Malem gy Goede Feta yia part. AO 
wz l¢une. Podobnie więc przy BESSA LIES eon ey tylko podaé pewna 


wtasność wzelędną ciar rzeczywistych, która zawsze i zawsze łączy się 
4 icu istnieniem, mianowicie, że mogg być przedmiotem prawdziwych sę- 
uów twierdzących; ale von stosunek do sądów uwierdzącyci nie sprawia, 
że przeumioty rzeczywiste istnieją, lecz jest dla nas jedynym sposobem, 
zapomocą kuórezo możemy zdać sprawę, cu pod istnieniem rozunieny. | 


Jest το k widać bardzo mato. Doszliśmy do tego, że rzeczywistość 


przcumiovtów jest w4aściwie dla nas niepuznawalną cu do swej istoty. Ila 
wy Sady twoerdzace, o króryvh jesteśmy przekonani iż sę słuszne, a przd 
aiovy tych sędów nazywamy rzeczywistemi. Ale-taki rezultar nie-powinien 
Jia uziwió,—powinnitmy byłi—2—g0ry—by6-Ra-—Ri6sopPZyYSOLOWANI; Jereil zwa 
γα. _skąd-pojęcie-rzeczywistośei-w-Raszym umyśie się bierze; skgúe-—Je 
CZsrpieny.-bowitisny; ve rzeczyw-isBOŚĆ JEST Treścią NAaszyeh-Ssadöw. 

1 το jest—piePWOTHE-ZNACZHENIE—LESO—WYPAZU: Aby dÓjJŚĆ do pjęcia—vego, 
Trzeba. zwazać  na-sqdy,-a-povem-dopiero-przenosimy to pojęcie-na-przed- 
nietynaszyer-sgdów: Podobrie dzieje Się z pojęciem *przwdzitwy*:"N-p. 
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Skoro juunak po przeć iotach nie można poznać, kräry jest rzeczywisty, 


a który nie, wtedy nasza uefinicya prawdy, choć zapewne słuszną, 
iz prawdziwy Jest sad, kvóry uznaje rzeczywisty przedmiot za istnieja- 
cy a nierzeczywistremu zaprzecza istnienia, na nic nam się nie przyda. 
Pu czomóe bowiem poznamy, czy przedmiot jest rzeczywistu, czy nie? 
Więc urawbe obrać drogę inna. 

2. Kryteryum prawdy, 
Bypruwauziliśmu kwestyę do różnicy między stusznemi i niestusznemi > pra 
uziwuni i nieprawdziwemi sądami. Wedle czego rozpoznać? To kwestya kry- 
weryun prawdy, z poprzednią o tyle blizko zwięzana, że myślano ję roz- 
sźuUrzygać na podstawie dwfinicyi prawdy, a wiemy veraz, że to nie moż- 
liwe. Wigc wskuzać, czem różnią się dady prawdziwe od fatszywych, a 
Wi semen będziemy wiedzieć, jakie przedniory sq isvniejące, a jakie 
nie. A wiemy już, że na roźnicy przedmiorów polegać nie można. Czyli: 
rozróżnienie DER RÓW rzeczywistych i nierzeczywistych polegać musi 
na rozrbznieniu pablo rn prawdziwych i fatszywych, a nie na odwrdét. 
Kryverya prawdy podawano rozmaite. Więc przyparrzmy się, czy jedno z 


nica moze nam się przydać. Ale przedtem jeszcze jedno. Jakie warunki mu- 


si takie kruveryum spetniać? Musi nam ręczyć za to, że sądy, które na 
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jego poustawie uznamy za prawdziwe, są w istocie prawdziwe, a ve, które 
uznamy za fatszywe, Sa w istocie fatszywe. Takie pojmowanie kryteryum 
zuaje się sprzeczne z faktem, że pewne sądy, jak się mówi, są tylko 
wzslęunemi prawami, to jest, że w pewnych warunkach i pewnym czasie 
są prawuziwe, ale w innych warunkach i w innym czasie mogą się stac 
falszywemi. Prwady wzelędne i bezwzględne czyli wieczyste. Ale prawd 
wzglganyen nie ma. Dwie typy tych prawd: n.p. świeci słońce. Pada 
Ueszcz, to jeden typ. Drugi: Zimna kąpiel jest rzeczą bardzo zdrową. 
Ale pierwszy sąd znaczy wiaściwie : veraz i tutaj. Mowa bowiem wyraża 
tylko το, co najpotrzebniejsze. N.p. mam το od Ojca, Ale czy "veraz i 
tutaj" stofice świeci, nie jest prawdą wzzlęuną? Nie, ponieważ mówi ono 
znowu więcej, anizeli w stowacn wyrażone. Mianowicie teraz i tutaj, vo 
wyrazy wieloznaczne. Znaczenie ich zmienia się z każdą chwilą i z miej- 
scem kazdem. Dlatego w nauce nie mają zastosowania. Podobnie : wielki, 
maiuy, z prawej i lewej strony, z przodu 1 z tyłu. To wtrazy τ. W. 
względne, gdyż znaczenie icn da się oznaczyć zawsze tylko wredy, gdy 
sig uwzsleunia równoczśnie jakiś inny przedmiot. W nauce mówimy inaczej 


samiast teraz: dnai tego a tego, wedie czasu tego a tego, : zamiast tu- 
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taj mówimy: w tej a rej miescomosció ua veja vej ulicy, przed 

τοπ & tem domostwem,” lbo pod takim stopniem sze”ości i długości geo- 
graficznej. To wszystko trzeba powieazieć, jezeli chce się oddać myśl,z 
zawartą w sadaca: teraz i tutaj pada deszcz, albo pada deszcz. Jeżeli 
veraz kuós mówi: stońce świeci, a potem twierdzi, że sąd ren w innem 
miejscu, albo w innym czasie jest nie prawdziwy, ten zapomina, że zda- 
nie "pada deszcz", wypowieziane w innem miejscu i w innym czasie, wyra- 
za zupetnie inny sąd. Raz bowiem wyraża n.p. sgd: dnia tego a tego ο 
τοῦ u tej godz. w tem a rem miejscu pada deszcz, porem znowu znaczy 
inny czas i inne miejsce. - Więc nie stat się ten sam sad, który byt 
prawdziwym, fatszywym, lecz jeden sąd byt prawdziwym , a drugi może być 
faıszywy. A jezeli pierwszy był fatszywym, to i on nie star się prawdzi 
wym, lecz prawdziwym jest inny zuperniesgd. A jeżeli pierwszy sąd był 
prawuziwym wtedy zawsze jest prawdziwym. Albo bowiem o oznaczonej w 
sauzie porze i w oznaczinem miejscu padat deszcz, albo nie padat. Sad 
suvwieruza albo jeuno, albu drugie. Jeżeli stwierdzajac pierwsze, stwier 
uzat fakt, wtedy na zawsze pozostanie prawuą, że fakt ten o tej porze i 
w tem miejscu zaszed4. Więc pierwsza kategorya sądóe rzekomo wzelędnycn 


na tę nazwę nie zastuguje. Przyparrznmy się drugiej: Zimna kąpiel jest 
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rzeczą zdrową. Dlaczego to ae Ιός πο zależy od tego, komu służy . DA 
juunego zurowe, dala © igiego nie, to rzecz "wzgJ) ina". Dobrze. Ale w 
takim razie znowu zdanie nie wypowiada doktaänie myśli. Powinno być: 
Just zurową dla takiego a takiego osobnoika , w takich a takich warun- 
Kacu. My zaś tego nie wypowiadamy. A gdy bierzemy to, cojesr powiedzia- 
he, Za cata Lreść sądu, wttdy istotnie mogą zajść błędy. Ale tylko dla- 
Ὅσο, że sąd ven juz od samego goczęnku jest mylmny. Wypowiedziany bo- 
wiem w tak lakonicznej formie, oznacza, że kąpiel jest zawssze i wszę- 
azie rzeczą zdrową. Ale pytam się, czy ktoś zechce tak twierdzić? Sad 
van má raczej znaczenie, ze kąpiel bywa rzeczą zdrową, ze dla wielu lu- 
dzi nia jest, aig nic więcej. A edy będziemy się Trzymać tego dokład 
nego znaczenia, wredy sad ten znowu albo jest prawdziwy, albo nie, ale 
czemkoiwiek jest, tem pozostaje zawsze. Zarzut: Ale gdy się ludzkość 
zmieni, przez dajmy na το zastosowanie organizmu, albo przez utratę 
zasuosowania? Wredy znowu inne znaczenie sądu, gdyż wypowiadają go, mam 
wiaśnie pewnego rodzaju ludzi na myśli. Takich, jany są teraz . Więc 
rzekoma wzelęuność rych sądów pochodzi stad, że one występują w formie 
vaudw ogólnycn, pouczas gdy faktycznie są szczegółowe. A gdy je wyra- 


ziny w należytej formie szczegótowej, wteyd także ich względność znika. 
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\édle podanego tu zsposobu można ER ze wszystkie t.z.w wzgleäne 
prawdy sq albo prawdaí bezwzgledenmi, albo weal’ nie są prawdami, i 

ze zuanie, jakoby wzelędne prawdy istniaty, pochodzi poprosu stad, że 
nie zwaza sig na fragmenraryczność zdań, w których sądy nasze bywa ją. 
wyrazune. Wzelędność jest, czemś, co tkwi w ywrazach, ale nie w myślach, 
u wyrazy wzelgane maja swój począrek w oszczędności, króra pozwala nam 
uzywać tych samycn wyrazów w różnych znaczniach. Wspomnę jeszcze o jed- 
ash znaczeniu, w kvórem się mówi o prawóacn względnycn, znaczeniu zu- 
»einie oumiennem. Nazywa się czasem ryczattowo wszelkie prawdy przez 
naukę wykryte, prawdami wzgleunemi. Dlaczego? Ponieważ uważa się je za 
prawdy zgodnie z "dzisiejszym stanem nauki", ale z posrępem jej To, co 
uzis uwazamy za prawię, może się srać fateszem. N.p. Uważa się a wy- 
bitnie względną w tem znaczeniu prawdę twierdzenie, ze wnęrrze zie mi 
Jest wypetnione substancyami rozżarzonemi bardzo silnie. Z postepem nak 
moze uojdziemy do innego zdania. I tak w ogóle wszystko się uważa za 
wz¿lgung prawdę,co nam nauka mówi. Herbert Spencer jest jednym z gtó- 
wnycii wspóuczesnych przedstawivcieli tego poglądu. To twierdzenie rakie 
mozé być w dwojaki sposób uzasadnione, wedle inrerpreracyi, krórą. mu 


się uaje: Jeuno, Spencerowskie, tak pojmuje rzecz: To , co człowiek po- 
znaje, TO, do LZegu się nasze sądy odnoszą, το są wszystko przedmioty 
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Skończone, względne,; rego, co nieskończone i bezw. sigdne poznawać 


nie możemy . Względne as sę-przedmiony dłavego; nieważ pozostają one 
U0-—Nas—w-rozmaitrych-srosunkach oraz tez między sobą; nigdy Prawdy wzele 
dne wtem znaczeniu sę το więc prawdy, które ryczą się przedmiotów w 
wzelgunyun. Co przez τε przeumiory wzelędne należy rozumieć, o tem bę- 
dzie jeszcze mowa, gay zajmiemy się kwestya zakresu poznawania i jego 
granic, Tu wystarczy nadmienić, że chodzi o względność poznawania w in- 
nem zupeinie znaczeniu, o jego ograniczoność, ale w tych szczupłych ra- 
macn może ono być bezwzelędne we wtassciwem znaczeniu. Druga inrerpre- 
Ttacya mówi, Ze wzelgdng jest wieuxa ludzka, ponieważ zmienia się i po- 
stępuje, ponieważ LO, co dziś jest przyjęte, jutro może się okazać gat- 
szywem. Ale tu znowu nieścistość. Prawdy, przez nauki podawane, są dwo- 
Jjakivgo rodzaju: pewne i prawdopodobne. Co do pewnych, nikt nie twier- 


uzi, że mogą się kiedyś okazać faiszywemi; wszak nie zwalibyśmy ich 


arc Won 
pewnemi. Za takie uciodza prawdy matematyczne, zwłaszcza algebraiczne. 


tamte zaś prawdy, podawane przez nauki przyrodnicze i w ogóle przez m 
uki na aoświauczeniu oparte, są to nie tyle prawdy i sądy prawdopodobne 
To znaczy, Ze przyjmując je, czynimy przypuszczenia, które mo ga posia- 


dat większy lub mniejszy stopień prawdopodobieństwa. Loika uczy nas, 
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czem sę TE sądy prawdopodobne. Nie są το sądy, które wydajemy, lecz sę- 


dy, kuóre sobie tylko przedstawiamy. Zarazem wysuajemy sąd o stopniu 
prawdopodobiehstwa vych przdstawionych sadéw,. t.j. ile się ryzykuje, 
uważając taki sąd za prawdziwy. N.p. «lutro zejdzie słońce. Przypuśćmy , 
ża Rzucę kostką liczbę czvery. Tak samo wszystkie hipotezy i Twoerdze- 
nie z doświadczenia wysnute. N.p. że ziemia obrazca się wokoto słońca. 
Tu jeszcze więcej mliwości. Ptolemeusza pogląd, dalej że ani jedno 

ani arugie. Otóż pogląd przyjęty w danej chwili jako najprowadopodob= 
niejszy, το sąd przeusrawiony, o kvórym sądzimy, ze jest, najprawdopodob 
niejszy ze wszystkich ewenrualności. Tej subtelnej różnicy życuie po- 
toczne OCZYWi”cie nie zna, a liczni popularyzatorowie jw jeszcze się 
wu tego „rzyczyniają, by zacierać różnicę między sądami pewnemi a pra- 
uopobnemi; mimo to różnica istnieje i jeszcze aoktaaniej ją poznamy, 
guy béuzic mowa o zakresie naszej wiedzy. 

Pozostajemy przytem, że wzelednycn prawd nie ma. Co jesr prawdą, 
jest zawsze prawdą; co czasem nie jest prawdą, to w ogole nie jesr praw 
ug. Kryveryum prawdy musi nam, jeżeli istnieje, wskazać, króre sądy 
są prawuziwe, które nie, albo przynajmniej musi nam pozwolić wyróżnić 


wśróu ogromnej ilości sądów Sądy prawuziwe. 
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Kryteryum, które przyjmuje się zwykle i króre przyjęliśmy reż w logice 
jest v.zw. oczywistogse » evidentia sądów prawdziwycn. Porównując takie 
sady jak lrazy jeden jest jeden, z sądem 19 razy 19 jest 261, albo sa- 
ay ju istnieję z sądem w krajach podbiegunowych istnieją kwiaty ład- 
nie pucunace, sposurzegamy jedną rzecz: pierwsze sądy odrazu nam się 
przcustawiaja jako prawdziwe, drugie nie. O pierwszych wiemy, że pr. o 
drugicn nie wiemy. To, co sprawia, że pierwsze uznajemy za prawdziwe, 
το waśnie nazywa sig ewidencya, oczywistoscig sądów. Odróżnia się o- 
czywistost bezpośrednią i pośrednią. Druga właściwa rym sądom, króre 
nie ouruzu jako prawdziwe się przasrawiają, lecz dopiero wskutek swe- 
go stosunku uo innych sądów. Są το sądy, których prawdę dopiero uzsad- 
niać , wykazywać musimy. W logice to wszystko wystarcza. Ale teraz mu- 
simy się pytać, czy ta oczywistość istotnie czyni zadość warunkom kry- 
Teryum, czem ona wiaéciwie jest. 
. 2 góry odrzucamy sprawę oczywistości pośredniej. Jest to cos od 
bvzpośredniej uość odmiennego. Polega na stosunku do sądów bezpośr. 
oczywistycn. Oczywistrość bezpośrednia na rekim stosunku nie polega. 
vakej da sig kruveryum do oczywistości pośredniej analogiczne skonstru- 


ować przy jakiemkolwiek kryreryum innem. Zawsze ten pośredni znak pra- 
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wuziwości polegać zawsze bedzie Na ἐπε że sądy pewne pozostają w sto- 
sunku następstwa do x ów, które maja bezpośredr znak prawdziwości. 
Więc tylko ta bezpośrednia, wiaściwa oczywistość nas obchodzi. Stawia- 
iay naprzód kwestye krytyczną, czy istotnie to jest kryteryum. Zniewala 
nas do tego okolic ność, że niektórzy tego kryteryum nie uznawają. Dla- 
czego? Bo często nas wyprowadza w biąd. Ladne to kryteryum! Zdarza się, 
ze coś uważamy ze prawdę oczywistą, a potem pokazuje się, ze to nie by- 
da prawua. N.p. oczywistem się zdawało, że Ra ciała nie mogą działać 
na siebie z odległości. Albo że próżna przestrzeń nie może isrnieć. A 

i uziś jeszcze w rej mierze rozczarowania: Nam wszystkim wydaje się 
zrazu oczywierem, ze barwy, dzwięki Bkeistnieja. Potem przekonują nas, 
zu nie. Sy το więc iluzye rzeczywistości, mówią przeciwnicy kryveryum; 
skoro ano się możemy brać cos za oczywiste, co oczywistem nie jest, 
kryteryum oumawia stuzby i na nic. Wobec tego proponowano różne inne 
kryvcrya. N.p. Concsensus omnium. Lamenais |1782-1854|.Prawdziwemi te 
syay, które zawsze i wszędzie za prawdziwe, a więc przez wszystkich lu- 
uzi zostają jako takie uznane. Wszelako to kryteryum nie spełnia swezo 
zadania. rumijam wszysvkie zarzuty i tylko najwięcej zasadnicze przyta- 


czam. To, Ze coS przez wszystkich było uznane, nie jest gwarancya praw- 
ay, . Przed Pitag orejczykami wszyscy wierzyli, że słońce sie porusza 
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wokoto ziemi. A przeci~% to fałsz. Dalej: Czy kie vy kolwiek 


mozna stwierdzić, ze wszyscy zgadzają się na jakieś twier 
dzenie ?PNiemozliwe. Więc tylko kompetentni? Ale kro kompe- 
ventny? Dalej: są wprawdzie prawdy, na które, rzec można, 
wszyscy się zgadzają. Ale jak mato jest vycn prawd. n.p. 

Zu istnieją ludzie, że każdy umiera, że jest dzień 1 noc, 
lecz cóz począć z prawdami naukowemi? Więc to kryteryum do 
niczego nie prowadzi. Podawano inne kryreryum ale i to jest 
ńarażone-na zarzuty. Zdawatoby się więc, że niepodobna żad- 
nego sformutować kryveryum, że pozostaje nam sceptycyzm ja 
ρον ee jedyne. Tak źle jednak nie jest, Wyfście wtedy, 
Bee ote dun Uy przeciwkó. LC αν 
Mianowicie kryteryum t.zw. zdrowego rozumu, sensus communis 
przez szkotę szkocką, której twórcą Tomasz Reid. Prawdą το, 
co zurowy rozeądek, zdrowy cn£opski rozum za prawdę uznaje. 
Ten catoyski rozum przez subtrelnoścui naukowe, przez filo 
zofowunie wprost swawolne zostaje ostabiony, swiatto przyro 


azonego rozumu zaciemnia się, trzeba więc do tego rozumu 


cćniópskiego w jego pierwotnej czystości się zwracać, a wreg 


Εικ πειτε ocio pis > 


els 
Αν. rd re 


fatwo rozsurzygać, co prawdą, a οοδβίο. Otóż nie ulega kwe 
sui, ze przefilozofo “nie może utrudniać poznan» prostych 
rzeczy, tak jak subtelne czynności fizyczne |gra na forte- 
vianie| moze utrudniać wykonanie rzeczy, do których trzeba 
«Wielkiej sity i zanartowanych droni. Dowód n.p. zapoznanie 
Zasady Syrzeczności przez Hegla. |Proces powstawania |. |Ale 
guziez kryteryum, że w danym wypadku reavrzyga ma się do cy 
nienia z owym niespaczonym, zdrowym chłopskim rozumem? Ktog 
gu pusiada? |Zdawatoby się s ze sposobu uzasadnienia Lego 
kryteryum, że zdrowy rozsadek ma swe główne siedlisko w umy 
νας; niezaprzątającycn się zbyteznie subrelnościami nau- 
kowymi. Ale czyż nie widziny, że umysły, nie ksztatcone nau 
kowe, podlegają licznym przesądom i biędom? Zdrowy rozsądek 
cuioyeki rozum każe nam wierzyć, że słońce się naokoto zień 
obraca, ze wieloryb jest rybą, że ziemia jest płaska ind. 
Wiuzimy, ze odkrycie wielkica prawd wywotuje ze strony τ. 
Zw. Zurowego rozumu cutopskiego silną opozycyą. Kolomb i 


jego towarzysze, okrągłość ziemi, wskutek której antypodzi 


musieliiy rzekomo cnodzić growami παᾶδε! Anegdota Schopen 
nauera ὁ odkryciu Arcsimedesa czy με ως i hekatombie. 
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Więc i z tego kryteryum nic. Co więcej. Oba kryterya, zgo 


dy yowszecinej i zürdwego rossądku prowadzą. do kryteryum 
oczywistości., Κυότο jest w nich ukryte. Jeżeli więc kroś' 
Zarzuca το kryt. oczywistości i przyjmuje jedno z tam-uych 
το znowu widzi się wobec kryteryum oczywistości. Mianowicie 
pytać sig nuleży, dlaczego pewne sądy zostają przez wszyst- 
kicau za prawdziwe uznane? Albo dlaczego zostają za prawdziw 
uznane przez zdrowy rozum chtopski? Odpowiedź na to może 
tylko być va, że dlatego, iz mają w sobie jakieś znamię, 
które jako „prawdziwe je dokumentuje. | A το wiaśnie jest kry- 
veryum oczywistości. Wobec tego zdajemy się stać przed scep 
tycyżinem niecaybnym . Oczywistość nie wystarcza, a inne kry 
terya nie wystarczją cnoćby już dlatego, że na oczywistości 
sig opierają. Ale czyz naprawdę jest tak źle? Czy nie można 
ostabić zarzutów przeciw oczywistości skierowanych? Czynie 
mozna jej nadać takiego znaczenia, żeby zarzuty żadne prze- 


ciw niej nie mogty sig podnieść? Uczyńmy próbę. Jaki główny 


Zarzut przeciwko kryteryum rz oczywistości? że często nam 


się coś wydaje oczywistem, a nie jest. Otóż ven zarzut nie 


http://rcin.org.pllifis/ 


jest tak ciężkim, jak się zrau clado. Oczywistość ma być 
znakiem prawdziwości zarzut mówi, że znak ten 7 ają się 
pewne sady posiadać, a przecież go nie posiadają. Czy το 
znaczy, że oczywistość nie jest znakiem prawdy? Znaczy ryl 
ko, ze co do istnienia rego znaku w danym razie zachodzić 
mogą pomy1ki. Ale to się zdarza i z innymi znakami, króry 
mi mimo to się posługujemy w braku innych. N.p.Podniesienie 
bip Stu pa żywego srebra w termomerze znak podniesionej tem 
peruvury. Czasem podnosi się wskutek innych przyczyn, a mi 
mo vo znakiem się postugujemy. Albo: Pewień wyraz twarzy 
znakiem smutku. Ale i udany może być. Mimo to nim się postu 
gujemy. I cata mowa ludzka databy się pod taki zarzur pod- 
cięgnęć. Więc to tylko świadczy, że trzeba być ostrożnym w 
konstatowaniu tego znaku, że nie zawsze jest niewątpliwem, 
czy znak ten jest, czy nie, ale nie swiadczy, może pozostać 
prawda, ze guziekolwiek ten znak jest istotnie, tam też i 
prawua jest. Nie wiele nam to jednak pomaga. Wszak mamy pra 
wo zadać, by kryterum prawdy cnronito nas od błędu, więc 


uakze od błędnego konstatowania faktu, że w danym wypadku © 
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kryveryum zachodzi. Więc trzeba by ee krytrum, by po 
znać, czy coś jesu oc) wistem, czy nie A tak in ( Ίος inf. 
ale vruuności podniesione przeciw kryteryum ustępują, gdy 
zdamy sobie sprawę, czy istotnie słuszny jest, walny zarzuv 
Tu pudniesiony, i gdy zdamy sobiesprawę, na czm LO kryterym 
»olegu.| Zarzun mówi: Często uznawano za oczywiste, co takia 
nie Wao. Wszystkie przykłady w tej mierze przytaczane mają 
Jednak to do siebie, Ze nie dotyczą wcale oczywistości, ο 
którą nam tutaj chodzi, mianowicie oczywistości bezpośred- 
niej. Powotują się na przykłady jak isvnienie barw, głosów 
daioj, że actio in distans nie istnieje, że próżnia nie 
isunieja. To wszystko mogłyby być tylko pośrednie oczywis 
tości.| Dwie tu karegorye sądów | Na doświadczeniu zmysłów 
oparte. Ogólne twierdzenia natury abstrakcyjnej. Ale oba 
rodzaje to w najlepszem razie tylko pośrednio oczywiste. Al 
bowiem dla twierdzet oeólno-aberrakcyjnych podaje się dowo 
dy. A bezpośrednio oczywiste nie pouvrzbują dowodów. Ale te 
drugie, te sądy na doświadczeniu oparte? Otóż i one nie są 


nawet w najlepszym razie bezpośrednio oczywiste, gdyż i tum 
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Al 
»rzckonunie o ievnieniu barw, głosów e uc.nie jest bezpo- 


średnio oczywisrem, locz opiera się na przekonaniu, że wi- 
uzimy, styszymy etc. Wszak na to sig powotujemy, edy mó- 
winy; aie isvnieje taka barwa, wszak sam ją widziaten. 
Więc sąd, iż widzę, uzasadnia, a zatem niema oczywistoś- k 


ti uwzpośfedniej. O tem jeszcze będzie mowa; na razie to RE 


ula wyjasnienia werarcay || señora natomiast weźmiemy sądy, 
KLÓPE sę (PER OONN INTOS wtedy zobaczymy zaraz, że za- 
rzut ów traci swą moc. Oczywistem jest n.p- sad, iż ja ist- 
nieję. Jest to sad dia mnie oczywisty bezpośrednio. I czy 
możliwa Lu pomytka? Albo: część mniejsza od catości, albo 
że uwis rzeczy równe trzecig sa między sobą równe, albo 

Ze jeżeli a jest podobne do b, wtedy też b jest podobne do 
a. I takicn sądów jeszcze więcej. To sądy, kuóre bezpośr. 


vczywiste, i które uważany za prawdziwe, i co do kuórych 


| 
nie byto nigdy btgdu. Więc zarzut pochodzi stąd, że brano y 


za poi bezyośirednio oczywiste sady, które w najlepszym 


salk | Ma 


Nr 
AW 


razie mogty być tylko pośrednio oczywiste; gdy się potem 


vKuzasy btódnymi, powidziano: a więc: na co cała oczywi — 
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gość! Sid „okazuje się, ze można Erawdzie brać za pośrd 


nio oczywiste sądy, k ‚re nie są pośrednio oczyw "te, ale 
Ze vam, gdzie się okazuje bezpośrednia oczywistość, tam 
ona tez jest. Czyli innemi stowy: jako bezpośrednio oczy- 
wiste przedstawiają się tylko takie sądy, które sa bezpo- 
średnio oczywiste; jako pośrednio oczywiste mogą się przed 
etawiuć także sądy, które nie są pośrednio i w ogóle nie 
sq ocazywiste. Diąd zaś polega na tem, że się oczywistość 
puzorną puśrednię miesza z oczywistrością bezpośrednią, że 
Ulateso, 17 pośrednia oczywistość może być ztudna, pozorną 
»TZyyuszuziu się vez, Zeocz. bbezpośr. może być złudna. A 
„rzecież nie można upatrywać winy kryterum w tem, że nie 
którzy nie zdją sobie sprawy z jego istoty, z tego miano 
wicie, że jako kryveryum musi ono poxiadać ów charakter 
bezpuśredni, i na czem ver charakter polega. Więc oparty 
etowny zarzut. Możemy stawiaé jako zasadnicze twierdzenie: 
prawuz iwemi Sa wszystkie Sęuy, albo prawdziwemy nazywamy 
wszystkie sądy, kuórd posiadaja oczywistość bezpośrednią. 


Jesu το kryteryum zarówno w nauce jak w potocznem życiu 


Stosowane. O tem, co Jest oczywisrem » nie wątpi się, a 
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a gdy chcemy kogoś: upewnić, ze coś Sean prawdą, wnedy mów- 
imy, że w jest óczyŚktem: I jeszcze jedno: Pr Mkona115- 
ay się, że prawdziwości sadow nie możemy poznać przez po- 
równanie ica z rzeczywistością, gdyż vo dla nas niemożli- 
Wem, pudać, na czem wiaściwie polega ta rzeczywistość przej) 
MiOTLÓW. dalej: Przedmioty zawsze-dene namtyYko jako” 
przeumiorĄ naszyci wyobrażeń pojęć; nigdy same dla siebie; 
nigdy więc Die nożejny, wiedzieć, jaki jest praedmior teni 
GG WGB adi ale . Wobec 
Lego znamię pławiaiwośeć musi leżeć w samychzwe sądach; Pra 
Prawdziwym będzie zatem sąd, który jako prawdziwy się le- 
givimuje, i vo w4aśnie jest całą ureścię naszego kryte- 
ryum; mówi ono, że Takie wtagnie sądy przyjmujemy za pra- 
wdziwe, które nam się jako takie legitymuja, które sa 
oczywiste. 

Ale „przyjmując to kryteryum, przyjmujemy na siebie 
ze Stunowiska teoryi poznania szere obowiązków. Najważniej 
szym jest wyjaśnienie, na czem owa oczyw. polega, skąd 


gYURG¿Se dy Ja czerpią. Dotąd nie podaliśmy żadnego okre- 
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nia τοῦ oczywistości. A το wiasnie jest potrzebne. Nie 


tylko ze wzelędów te, stycznych, ale też ze wze- iow 
prukvycznych. Wszak tylko wtedy, gdy będziemy doktadnie 
wieuzieli, czem jest ta oczywistość, na czem ona polega, 


A 
będziemy też mogli suite nią bezpiecznie jako znakiem praw- 


dziwości sądów pos1ugiwać. 

Wspomnia1em już, że różne są poglądy na istotę oczywis- 
vości| ciągle ο bezpośr. mówimy|. A zdania się tak dalece 
rózcuodzy, Że jeuni upatrują istotę oczywistości w pewnwj 
wiasności przedmiotów, krórych się sądy tvyczą, drudzy zno 
wu w pewnej wiasności samych sądów, inni znowu w pewnych 
uczuciach, kuére się z sądami 4ączą vd.Nie wszystkie z ryc 
vvoryi sę równomiernie wyksztatcone i przeprowadzone. Bard 
dzo wielu zadowainia się tem, by powiedzieć, iż oczywis- 
tość okresiać się nie daje, że trzeba doznawać jej, a wre 
dy już wszysuko wiemy, co wiedzić można. Ale wobec tegu, 
że inni znowu duktudnie starie się określić oczywistość 


i zdać spr awe z jej istoty, musimy si,tem bliżej zająć. 
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Naprzód rzut oka, na najporocznie ze poglądy ο rzec o- 
czywistogci. Przyvem urudność, gdyż nie jedni zam.ast, 
utzywistość mówią pewność. Zamiast prawda ocz. prawda. pe- 
wha. Niektórzy używają obu wyrazów promiscue. Zaczynamy 
ud okreglenia Jarrezyusza. Wszystko w wąvpliwość podawał, 
a szukat, czego by niemożna podawać w wanpliwost. Własne 
istnienie. Stad wyprowadza ogólne Kryveryum prawdy:regula 
seneraiis: Skąd tak na pewno wiem, że istnieje, ? Stad, 


N t+ 
ze moje istnienie spustrzesam w sposób zupetnie jasny i 


Wyraźny clare ευ disvincre. Mogę więc powiedzieć, że wszys 
vko, co w taki sposób spustrzegam, jest niwatpliwa prawdą 
A vo clare et distincte nazywa Descartes także evidenter. 
więc oczywistość pulega na claritas i disvincriv. Ale 
czem jest claritas et distinctio? Ovóż w vej mierze u Car- 
Uvzyusza i u innycn różne określenia, króre nam nie wystar 
czją. Mianowicie Descartes sam przysznaje, że claritas 
jest takze w spostrzezeniacil zmystowycn, a mimo to one 


nie są vczywiste. Dlatego trzeba ograniczyć claritas jako 


CECHĘ oczywistości do samycı spostrzeżeń wewnęrrznycn. | 
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46 
quod ab intellectu percipitur, Dalej jeszcze ta trudność, 


26 sposurzeżenie jas i wyraźne, a więc oczywi ©. u Car- 
vezyusza nie jest samym sądem, ledcz tylko jego warunkeim, 
“Jugo podstawą. "Dd iis cogitationibus agitur, quae clarae 
ev distinctae sunt percepctiones et de iudiciis, quae unus 
quisque apud se consentanea iis perceptionibus facere de- 
bet. Albo: Ad percepctionem, cui clarum et inddbitatum iu - 
dicium inniti possit, non modo requiritur, ur sit clara, 
seu etiam , ut sir distincta. więc warynkiem prawdziwego 
EQuu Jest OLZYWisSTE spostrzeżenie, a oczywistem jest spo- 
svrzezenie, króre jest clara et distincta. W określeniu zas 
τοῦ clarivas sẹ liczne vrudności. Naprzód Descartes zna 
takze clarae en distinctae ideae. przedstawienia. Więc 
kKwestya, jukie one role odgrywają. Pokazuje się przy bliż 
Szyi rozbiorze, Ze to nie to samo, co perceptio. Jednem 
S4owem: Wszystko, co w tej mierze Descartes mówi, jest 
usituwaniem ku uckwyceniu istoty owej dezywistosci. Ale 
nie podaje Descartesokregienia wiaściwego, lecz tylko cna- 
rakverystyke zapomocą porównania z Spostrzezeniem zmysto- 


Wed. Diategu claritas sive verspicuitas |przejrzystość|, 
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uiavtgo: iumine naturali est perspicuum , stad : oculis 


mentis quam evidenvis. ime intueri, a το wszysuk( loskonale 
sig zgadza z faktem, że wyraz evidentia, oczywistość jest 
takze wzięty z analogii spostrzeżenia zmystowgo. Sposób, 

w ajki Descartes potem stosuje to kryteryum, Jest, Testing; 
alt jego określenie nie jest wystarczające. | Oekolwiek” 


inaczej określa oczywisrost Locke. Odróżnia on nezpośred- 
nia i pośrednią, a o bezpośredniej mówit na podstawie swe 
eo „oglądu na sądy Κτότο 54 spostrzezeniam o zgodności lub 
nizgouności dwéca wyobrazeń lub pojęć: Czasem spotrzegamy 
Ten stosunek między dwoma pojęciami bezpośrednio, bez po- 
sreanicuwa innych pojęć. Wuedy mówimy o poznawaniu o wie- 
uzy invtuicyjnej. Tu prawdę poznajemy podobnie przez rozum, 
Jak Świarvto przez oko, tem samem, że kierujemy na nie nasz 
wzrok. n.p. czarne nie jest biutem, koto nie jest urój- 

Kun, Urzy jest więcej jak dwa. Prawdy tego rodzaju są nú 
uo zapoznania: narzucają się unystowi jak jasne $wiatto 

eioneczne, skoro tylko rozum swój wzrok na nie kieruje: 


a na tej oczywistości polega wszelka pewność i oczywisrość 


naszej wieuzy. Więc Many ru znowu charakterystykę, a nie 
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40 
wiuiciwa definicyę, ale zarazem doziwadyujeny się. że 
codzi tao jakieś bezpośrednie ujęie stosunku międy dwo- 
au pojęciami. Podobnie Leibniz okregla iocazywistosé jako 
Jasną puwność, pray której nie zachodzi żadna wątpliwość 
co do stosunku, jaki między dwoma poJgiami lub wyobrażenia 
mi spostrzcemay. Podobnie także G’Alembert: Oczywisrość 
przyciueuje tym pojęciom, krórych związek umyst spotrzega 
od razu, jednym rzutem oka. RE jest także tego zdania, 
Zu uvaywistose nie w samych pojęciach, wziętych z osobna 
Spoczywa, lecz wynika dopiero z porącznia pojęć .zródrem=zó. 
OGZYWIELOL ci Jest bezpośpćdnia- inLuicyky-- 06-50 vu ¿een? 
(she cheauhe? Sądy, które są nie wąvpliwie prawdziwe, nazy- 


/ 
PE się uczywieqemtz jeżeli więc bedziemy widzieli, na 


34 

czyć LSA, nie wtp Liwogst pewnyci sądów, bedziemy też wie 
d2idli, czem jest, oczywistość. I vu ie się 2 Sonyn 
czynfiíkiem w okregtaniu OLzYWŁECOGEJĆ 4 U Kanta spo- 


U 
Lykumy się z nowym czynnikeim w określaniu Peeczywistogci. 


Mianowicie z czynnikiem konieczności. Rezróżnia-on sądy _ 
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49 
Kant mianowicie wypowiedzia po raz pierwszy całkiem wyraźnie, że tyl- 


ko co do takich sadó.. możemy mieć pewność, iż s, prawdziwe, które po- 
£iuuają charakter konieczności. U niego wiąże się to vwierdzenie z ca- 
14 veoryą o sadacıı apriorycznych i analitycznych; o tem dopiero póź- 
nicj możemy mówić, diatego vez teraz nie wchodzę bliżej w wywody same- 
go Kanta, lecz przytaczam kilka zdań logików współczesnych, którzy w 


Tem samem upatrują ową cecug znamienną sądów prawdziwych. N.p. Sigwart: 


lożliwość ustanawiania prawidet-formutowania prawideł di- warunków praw= 
dziwości sądów polega na zdolności odróżniania koniecznego sposobu myś= 
ieniu od me niekoniecznego; a zdolność ta objawia się w bezpośredniem 
poczuciu oczywistości, które towarzyszy koniecznemu myśleniu. | Stąd Ja- 
Sne, Ze Oczywieremi te sądy, które posiadają cnarakter konieczności. 
Fouobnie wyraża się vez Wundv; Ulrici, mówiąc, Ze oczywistość polega na 
przedmiotowej konieczności myślowej. Tego samego zdania dest Laas, je- 
uch 2 najegtosniejszycu przedstawicieli pozytywizmu niemieckiego, i tak 
można by przyroczyC€ wielu innych. Po części i Wundt jest rego zdania. 
Można je wyrazić w το; formie: Oczywistość posiadają ve sądy, które 
posiuuają cecug przedmiorowej konieczności .| Wymaga το bliższego wyjas- 


niunia. dwojaki id 
nienia. A to z dwojakiego punktu widzenia: Po pierwsze mowa o koniecz 


ER http://rein.org.pl/ifis/ - — 


ee 


49 


Kant mianowicie uwa? za. oczywiste sądy, które Trynia zadość podwójne- 


au warunkowi: Allzemeingilvigkeit i Notwendigkeit. 
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myślowej, o konieczności przedmiorowej, więc sę jeszcze inne ko- 


ności 


nieczności, które w grę nie wciiodzą. A po drugie logika rakże już mówi 
cos o sadach , krórycii przedmiotem jest konieczny związek; trzeba więc 
stosunek vych sądów do sądów oczywistych wyjaśnie. |więc va koniczność 


pózn: 


myśluwa, co to jest? Praedewszystkiem dla odróżnienia od konieczności 
poycuologicznej tak nazwana. Mianowicie: w pewnem znaczeniu wszystko, 
co się w nas dzieje, jest koniecznem, więc także każdy sąd w tym wzele 
dzie posiada chatakver konieczności. Każde zjawisko ma swą przyczynę, 

a skoro dana jest przyczyna, wtedy zjawisko występuje nieuchronnie. 
Przyczyną bowiem nazywamy catogt warunków niezbędnych i wystarczających 
» by Jakieś zjawisko nastapito. Więc w tem znaczeniu koniecznem jest 
każue uczucie, kazdy sąd faiszywy i prawdziwy na równo. O to nie chodzi: 
Oupowied% na pytanie, o jaką ru konieczność chodzi, wskazuje nam doda- 
tusk "przedmiotowa" konieczność. Tamta bowiem jest podmiotowa. Przedmio- 
towa zag taka, kvóra leży w przedmiocie, z niego pochodzi. Wiadomo, co 
nazywamy przedmiotem sądu. To, o czem twierdzimy, Ze jest, albo nie 
jest. Weźmy przyktaüy: Część mniejsza od ca4ości, X nie- jesu Y. Trój- 


Kat nie jest kotem. Co jest warunkiem oczywistości? Zrozumienie wyrazóy 
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pusiadanie odpowiednici: pojęć. Tresl każdego pojęcia znajduje swoj 
toun η 
wyraz w definicyi. ©“ ścią nazywamy to, nacos 


rozpada albo da roz- 
40żyć caros, całością τον co się z części składa. Mniejszem to, co w 
czem innem jest więcej aniżeli raz zawarte, większem to, co zawiera w 
sobie kilke-—mwigcej aniżeli jedno mniejsze. Podobnie trojkat i kwadrat 
luv kozo, | Spróbujmy veraz wydać sady z wydanemi sprzeczne: Część jest 
wiräsza od catości, kwadrar jest urójkąņt jest kotem. Wyrazy są tylko 
króvkini symbolami pojęć. Ale podstawmy cate pojęcia. Wredy otrzymamy: 
Częśc v.j. coś, co jest zawarte w catog$ti, nie jest miejszem, to jest 
niw jest czemé, co w czem innem jest więcej aniżeli raz zawarte. Czyli: 
cos, co jest zawarte w czemé innem, nie jest czems zawartem w czemś 
innem. FodovLnie z trójkątem i kotem. Albo z podobieństwem. W pojęciu 
pudutiehstwa, jakkolwiek byśmy je ο ερ mieści się zawsze τον Ze 
Zacuodzi ono między conajmniej dwoma przedmiotami. NSE sprzeczne 
zem pojęciem bytoby-z sądem: ajest podobne do b i h jest podobne do 
a bydby sad: a jest podobne do b , a b niejest podobne do a. \\co Lu 
spostrzegamy: Ze wydając sądy sprzeczne z tymi, kvóre uważamy za praw- 
uziwe, popetniamy sprzeczność. To znaczy, że równocześnie uznajemy i 
zaprzeczmy jeden i ten sam przedmiot. A czy to jest możliwe? To niemoż- 


liwe. Nikt nie jest w stanie vwierdzić zarówno, że cof istnieje i że to 
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samo nie istnieje. Próba każdego o tem przekonywa. Ponieważ więc nie 


mozeily takie sądy wyć πιό, Κιότο zarazem zaprzeć ją i uznają ve samą 
rzecz, przeto musimy wydawać takie, które tego nie czynią ||I TÁ stoi- 
my u ¿róuta konieczności. Koniecznem jest vo, co nie może niebyć. το 

Znaczy, | czego niebyt, zaprzeczenie czego prowadzi do sprzeczności | Za- 


przeczyć, że część jest mniejsza od całości znaczy tyle, co twierdzić 


ze jest wiekszai że coś jest w czem innem zawarte, i przeczyć, jakoby 
byto w tem innem zawarte. Ponieważ więc tego czynić nie możemy, więc 
ius Lidy zmiórdzić; ze część jest mniejsza od caźości. Twierdzió, ze koto 
jest τοῤ Πα κα MERGE twierdzić, że figura jes, zakreglona trzema po- 
Siada trzy katy i zarazem przeczyć vemu. Ponieważ to znowu nie możliwe, 
przeto niemożna tuk vwierdzić, lecz trzeba przeczyć, jakoby £i koto 
byto trójkątem., I tak w kazdym podobnym wypadku. | W vych więc razacn ma- 
“y wyttumaczenie konieczności myślowej czyli przedmiotowej. W ES 
przedmiotów tkwię. takie ceciy, króresprawiają, że że-pewny e si 
dynym, który nie jest sam ze soba sprzeczny, że inny sad ο τας. 
Sprzecznogci. W uyon więc sadacı ens 150 RE: smoga YA uznania ich za 
prawdziwe, jest prawo sprzeczności. Zarar dodaj że takie sądy nazywa 
Jęcię sguemianal-apriorycznemi. | Ale takie pojmowanie konieczności 
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przedmiotowej czyli myślowej REN dalszych pytań. Cóż mianowi- | 
cie jest wtedy z sar 1 sądem, króry stwierdza z ade sprzeczności? On 
brzmi: z dwócu sądów ze sobą sprzecznych jeden musi być fałszywy. A 
cóz Z zasadą wytaczonego środka? 2 dwóci sądów sprzecznych jeden musi 
być prawdziwym? Czyż i te sądy oczywistość swoją zawdzięczją rej samej 
konieczności? Czy można powiedzieć, że wydając sądy im przeciwne, popa 
Gay sprzeczność? A czy wtedy nie obracany sig w kétko | Wszak mówimy, 
Ze Zusada sprzeczności jest oczywistą. Jeżeli tu jest konieczność, to 
musi być ona innego rodzaju, aniżeli Tamta, którą właśnie do zasady 
sprzeczności sprowadziliśmy. Jaką ra konieczność może być? Już powie- 
uzieliśmy, że poprodyu nie możemy zarazem twierdzić i zaprzeczać memu 
Sanemu. Musimy więc albo jedno twierdzić, albo przeczyć. Czyż więc ven 
Pouzaj konieczności jest inny ? Na pierwszy rzur oka mogłoby sie tak 
zdawać, ale przy blizszem rozpatrzeniu się rzecz inaczej przedsraiwa. 
Lierzmy jako punkt wyjścia nie tamte sądy, lecz właśnie zasadę psrzec 
sprzeczności, \Nie Jest ona sądem, na kuérymby sie tamte opierały, lecz 
Jest ona wspólną formutka tamtych sądów. My nie możemy zarazem twier- 
uzić, ze figura pewne posiada trzy kąty i nie posiada trzy katy. My nie 
możemy tez zarazem tweirdzić, że cog jest zawarte w czemś innem i nie 
jest w tem innem Zawarte. Gdy teraz zeciicemy ogólnie formułować, czego 
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nie możemy zarazem twierdzić i Ὃ πατάς, wvedy odpowiadamy, że nie moze 
my wydawać sądów ze a sprzecznych. Więc rzecz a sig tak: Jest dla 
nas niemożliwem, wydawać jakiekolwiek sądy, Κυότο by miały formę jest 
A i nie jest A. A to ma zawsze miejsce, gdy wydajemy jakiś sąd Jest al- 
bu nie Jesu xe Dlatego musimy wydać sad nie jest A albo jest X. I ten 
wia&nie faktu wyrażany w for,utce prawa sprzeczności i wyłączonego środ 
Κα. |||. Więc mamy już przynajmniej wyjaśniony jeden wypadek oczywistos 
ci. Oczywisvosé posiadają takie sądy, Κυότο musmy dlarego wydawać, bo 
gdybyśmy wydali sąd z nimi sprzeczny, popadlibyśmy w sprzeczność. Z pry 
yrzykauuóńw jest rzeczą widoczną, że we wszystkich tego rodzaju wypad- 
kaca mamy do czynienia z v. zw. pewnikami, to jest ze sądami ogólnemi, 
które wypowiadają jakieś prawo, a są zarazem bezpośrednio otzywisye. | Te 
Lu teraz należy uważać, ponieważ przystępujemy do kwestyi stosunku tej 
konieczności nyślowej, jaka vkwi w tych sadaca, do konieczności, o któ- 
rej sig wzelędem τγοιι sądów mówiło w logice. W logice powiedzieliśmy, 
Ze tego rodzaju sądy stwierdzają jakiś związek konieczny. Co to jest? 
Związek konieczny tam, gdzie istnienie przeczy jednej niemożliwe bez 
istnienia przedmiotu drugiego lub trzeciego itd. Temu mamy Albo gdzie 


isunienie jednego przedmiotu nie możliwe v bez równoczesnego nie ist- 


~http://rcin.org.pl/ifisy 


nienia przedmioru drugiego. To πο, Stosunek części do całości nie 
możliwy bez współiawn/ jącego z nim stosunku więl \y-mniejszy; posiada- 
nie ceci trójkąta niemożliwe bez wykluczenia cech koła. W jakim sro- 
sunku puzostaje ta koniezność do tamtej ? Ida widocznie réwnolegels Μιά 
simy uznawać vakie związki konieczne, nimozemy im zaprzeczyć. Ale co 
więcej: przekonanie o konieczności wyci związków czerpiemy właśnie z 
konieczności uznania ica rzeczywistości. To jednak kwestya na później; 
vu nas obciodzi tylko το. że ve dwie konieczności nie są idenryczne. T 
irzeba rozróżnić: konieczność uznawania związku od koniczności samego 
związku. - Idźmy o krok dalej: Odróżnijmy konieczno”ć przedmiowwa, na 
kuórej polega oczywistość sądów, od konieczności psychologicznej. Ta 
uruga ma vo znaczenie, ze j każdy sąd wypływa z koniecznością z warun- 
ków w danycu chwilach danych. Konieczność logiczna naromiasr nie odnosi 
się uo tego, Ze w danej chwili musi być wydany sąd, lecz że z danym 
przedmiovem jest nieucironnie związany pene a nie inny sad, uznajacy 
Ara 


lub zaprzeczający przedmiotowi. W ec czy τε kan. przedmiotowa 


następującym ne arunków 
wienie sobie 


Ewnego przedmiotu. 


Ale samo przedstawi 
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nie sobie przedmiotu nić decyduje zwykle jeszcze w sposób zupełnie nie 


Zwuznaczny O tem, c “6 ad J Jest REUREUH pa p eczacy. zależy vo 

A 
LZĘSUU JESZLZE innycit warunków. n.p. licę z 
Nupisem na bibliotece. Jeżeli uznaję Tzeczywi że pa- 


r 7 1.4 EMS å Ζ΄ E ź 
miętem, 1 ς + i ze nie 5 
taby veyaz juz nig istnieć. W wypadkaci/zaś tej ko 


/ 
ze samo ppzedstawi 


Ζ 
eczności lee Sei 
ie sg przeümiovu nie ryj 


rzecz tak, 


cu warunków, jak 10/zwrócenie 
ale skoro/te reruns Sa, nat samo prz 
DIEOWUZJĄCZNY; czy sąd wypadńie twierdzaco,/cz 3 yO. 
Więc τω konteczńość przedniorowa Jer nie jako 359] m z czynnik konie- 
czngóvi peyci Losi cuted: Tyczy sie ona związku Koniecznego ędzy przed 
wieniem przedmiotu a twierdzaca lub przeczącą jakością sądów. 
Uporaiiśmy się w ten sposób z oczywistoscia, która występuje w pewni- 
Kacı. Bliższe jeszcze uwagi musimy sobie zacnować aż do chwili, kiedy 
το zdany sobie sprawę z rego, jak się ma rzecz z uczywistością innych 


\ 


jeszcze sądów. [Sa bowiem jeszcze inne sądy oczywiste, a zdaje się , że 


takze ich oczywistość jest inna. Najwięcej do poprzednica zbliżone są 
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do poprzeúnici ve sądy, kuóryci reprezentantem n.p- sąd biate nie jest 


czarne. To coś inneg. aniżeli koto nie jest ur katem. Tam pojęcia, 

u Lu wyobrazenia. Ale i tu łatwo wykazać ven sam charakter koniecznoś— 
ci. Biase, cnociaz definicyi podać nie umiemy, jest czemé nieczarnem; ἡ 
więc twierdzié ze viate jest czarnem znaczy tyle co twierdzić, że bia 
16 just niebiate. albo: coś jest białe i niejesr białe. Wyłazi tu Jasna 
£yrzeczność, tak nikt inaczej jak stowami twierdzić niemoże. Ponieważ 
więc sąd : zachodzi tożsamość między biatem a czarnem zawiera sprzecz- 
ność, przeto musiny tuwierdzić: niezachodzi rożsamość, czyli białe nie 
Just czarnem. W podobny sposob wszystkie vego rodzaju sądy co do ich 
oczywistości się vaumcra.| Ale mamy inna kategorya sądów, Κιότο całkiem 
inaczej wyglądają. Mianowicie sądy z zakresu doświadczenia wewnęrrznego 
Juk n.p. czuję ból, widzę barwę czerwoną czyli doznaję takiego a takie 
gu wrazenia, delej sąd ów znakomity w veoryi poznania: jestem, istnie 
ję: Czy oy tutaj taka konieczność? Bo oczywistości im odmówić nie 
można; są το sądy, Κτόγγοιι prawdziwość leży jakby na dtoni. Od poprzed- 
nic. zaś różnią się gtównie vem, że w poprzednich przedmioty i opiera- 
jące się na nicu sądy mogą być wydawane i bywają wydawane z równą oczy 


wistościę przez wielu; te zaś sądy teraz zawsze tylko dla jednosvki 
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58 
która je wydaje, są oczywiste. To Swiadezy dość wymownie, że mamy tu do 
czynienia z inne oczy Prrością, aniżeli ram. I ¿Mio TO wykazać. | Samo p 
przedstawianie przedmiotu nie decyduje tu o jakości sądu. jeżeli weź- 
miemy na uwagę sądy jak doznaję bolu. Przedmiotem tu odczdwanie przeze- 


mnie bolu . Noge przedstawiać i zaprzeczyć, gdy właśnie bolu nie czuję. 


Ale z drugiej strony pozostaje prawdą, że nie mogę zaprzeczyć, gdy od- 
czuwaid ból.I τα mamy znowu konieczność. Podobną jak tam dlavezo, że w 
cuwilacı, gdy ból odczuwam niemogę wydać o tym przedmiocie sądu przeczą 
cegu, a różniącą się od tamtej, tem, że sano brzeds tawlanie przedmiotu 
Jeszcze nie koniecznie pociąga za soba sadu Tweirdzęwego-. FWiec nie 
mamy takiej samej oczywistości, ale mamy cog wspólnwgo między obiema: 
kouniczność wydania wyuania sądu o pewnej Jakości .| Ale czyż w rym dru- 
gim wypadku konieczność ra może być jeszcze nazwana przedmiorową? To 
wazna rzecz. Bo jezeli nie, wtedy sądy te stoją na równi z sądami ja- 
kimikolwiek, które przecież wszystkie razem ze swoją jakością są konie- 
canem następstwem danyci warunków. W tamtyci sądaci mogliśmy jakość 
puwiązać wprost koniecznością z przedmiotami i ich przedstawieniem, i 
vo Stunowitu przedmiotową konieczność; tutaj tego uczynić nie możemy 


A 
i dla tego konieczność przedmiotowa zdaje nie istnieć. Ate-JeeL wyjé- 
Liurtienhuwicie Trzeba tylko cokolwiek £uiegnitc werunek przedmiotowej 
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Jednakowoż nie irak częoć, co jest do niej analoricznem. Vianowicie 
wiemy, Ze ilekrowńie posiadany wyobrażenie spostrzegawcze naszyen uczuć 
nie mozemy twierdzić, Ze icn nie ma; musimy je wtedy uznawać jako rze- 
c2ywiste. Nie jest to przemiovowa konieczność w poprzedniem znaczeniu, 
gdyz nie jest zawisła jakość sądu od samego przedstawienia sobie przed- 
miotu, lecz od sposobu przedstawienia: musi być wyobrażehie sposrrze- 
eawcze. Ale znowu nie jest, tylko podmiotowa konieczność, be_ona-ryl-ko 
urzeka, jak o tem się można przekonać, porównując sąd stwierdzający 
moje uczucie z sądem stwiedzającym na podstawie wyobrażenia spostrzegaw 
czygu istnienie n.p. Świerlanego kota, którego wyobrażenie spostrzegaw- 
cze wywOtujemy przez nacisk na oko wywarty. Tam, ciociaż wyobrażenie 
Spustreceaweze jest dane, sad niekoniecznie wypada twierdząco, i rak 
rzecz sig ma pray wo2ystkicu sądach z zakresu doświadczenia zewnętrzne- 
go. Tutaj zas, skoro dany jest przdmiot w wyobrażeniu spostrzegawczen, 
ead Musi być twierdzgcem. Twierdząca Jakość sgdów nie jest więc złączo- 
na 2 wyobrażeniem spostrzegawezem w ogóle w sposób konieczny, lecz z 
wyobrażeniem spostrzegawczem pewnego rodzaju przedmiotów, mianowicie 


Waasnycu Stanów psycnicznyciu. Więc tu możemy znowu podobnie jak tam po- 
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neć granicę między podmiotowa i przedmiotowa, koniecznością. Miano- 


wicie wyobrażenie spostrzegaweze każde pociąga za soba przy danych wa- 
runkucu| brak doświauczenia co do ztudzeñ 1 v.p.| za soba sąd twierdzę- 


cy: Ες το dy częs%o mylne; diatego tez το, co spostrzepam, istnieje. 


Ale „rzy doświadczeniu zewngrrznem konieczność va może być zniesiona; 
wtedy sędu nie wydajemy albo wydajemy sąd o przeciwnej jakości. ; w 
uoświadczeniu wewnętrznem natomiast to niemożliwe: wprawdzie i pu może 
zajść wypadek, w którym sądu wcale nie wydajemy; mianowicie wtedy, edy 


niezważainy na odzywający się w nas ból; ale skoro wydajemy sąd, musi 


un być twieruzacym, innej rady nie ma. Jeżeli więc chozi o ucnwycenie 
tego, Co Lu znowu nazywamy przedmiorową, koniecznością, ro właśnie TO», 
zu dla kazdegu catowieka bez wyjarku istnieje konieczność wydawania 
Łęuów vwierdzącyca, Jeżeli jest w ogóle w tem położeniu, że wydaje są 
uy ο wiaenyci zjawiskach psycnicznycn w danej cnwili się w rimodbywa= 
Lyte To nie czysta tautologia, sdyz przedstawiajacyen się mu w wyo- 
brazeniacı Sposurzeguwezyen.|- Ale jak jest veraz z sądem ja istnieję? 
JZy tu konieczność przedmiotowa. jak vu w omówionym wypadku, czy jak w 
pivrwszym? hatwo wykazać że tak Jak w pierwszym. Tu bowiem nie wenodzi 


zupednie w erę Kwestya, jak sobie nasze ja przedsraiwmay ; wystarczy je 
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przedtrawić, aby, skoro—jest. się w potozeniue wydania sądu, módz wydać 
tylko sąd uwierdzący, uznający rzezywistosé tego przedmioru. Więc tu 
uakze konieczność uznania. |||. Zeraz rekapirulumy: trzy Ma ere są- 
uów bezpofrednio ouzywistycn. Oczywistość polega na konieczności pe- 
wnej w wydawaniu sadów; nic na ten, że każdy sąd jest konicznym nastę- 
potwem danycu warunków, wystarczających i nie zbędnycii dla jego wydanig 
ludz na tem, że koniecznem jest, skoro się w ogóle sąd o tem przedmio- 
cie wydaje, wydać taki a nie inny, vwierdzący a nie przeczący, lub prze 
caacy a nie uwierdzący sąd. Przedmiotowa nazywamy te konieczną , aby Ja 
ou podmiotowej , psyciologicznej odróżnić; nazwa dla tego obrana, ponie 
waz w wypadkaci najlepiej znanycn zachodzi konieczny związek między 
przedmiorm a jakością sądu. A ο ον także i drugie ο κος jeszcze 
Lee x (u 

nadać wyrazowi, Przedni Śro, gdzie on już da mere AS s kategorye sądów 
oczywistycu będzie odpowiedni. Mianowicie jest to konieczność wyjęte 

2 pou zbiegu okolitznośći czysto jednostkowych, czysto podmiorowyci: 
ktokolwiek sąd o tycu przedmioracii wydaje, jezeli tylko przedmiory ve 
Lobie praedtsawia a nie myśli w drodze symblicznej, musi bez wzzlędu m 
owe pndywidualność takie wiaśnie sądy wydadwać. A właśnie to, co jest 


2 pou wpływu jenostki wyjęte nazywamy przedmiotowe: przedmiotowe przed- 
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Stawienie rzeczy, przedmiorowe opowiadanie. Więc brak tu wszystkicil 
czynników, które są ν΄ sciwe tylko pewnym osobni! n, a jest to, co spo- 
uyku się pozazakresem cecil indywidualnych. |Jeżett chodzi neraz0-okreś- 
lenis tej oczywistoscia bem W vem vez nic nie zmienia _fakr, że o 
mojem istnieniu, o moicn zjawiskach ps. tylko ja sam mogę sądy oczywi 
Ste wydawać. Przyczyna tego nie leży w nicem innem jak w przedmiocie, 
który w sposób odpowiedni tylko ja sam mogę sobie praedstawic. To podob 
nie, jak gdyby tylko jeda cztowiek mógł sobie przedstawić barye czarną 
i biudą, vo wtedy tylko ven jeden czuowiek mógł by wydać sąd oczywieny, 
że białe nie jest czarne. Więc to nie leży w oczywistości, lecz w w tem 
ze przedstawienie przedmiotu jest ograniczone do vej jednej jednostki. 
Jeżdli więc veraz cnodzi o ostateczne określenie oczywistości, to mo- 
Zemy powiedzieć: Oczywistemi sg ve sądy, króryci jakość, ilekrovnie Je 
wydajemy, i ktokolwiek je wydaje, nie może być inną, aniżeli jest. Ta 
konieczność pewnej jakości sądów o pewnycia przedmiotaci stanowi właśnie 
wyn 
ową konieczność przedmiotową s, myslowg. Il Tem samen mamy teraz odpow- 
wiedź na ptanie za kryteryum prawdy. Kryveryum oczywistość. Zarzut, 
Ze nierazoczywistość nie istnieje, gdzie nam się zdaje, że istnieje. A 


le ten zarzut przy odpowiedniem określeniu r oczywistości odpada. Albo 
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bowiem co do tego, czy tak określana oczywistość istnieje czy też nie, 


nie może nigdy być wat Liwość. Nożemy się w każdj wypadku próbą ο 

tem przekonać. Niedi ktoś spróbuje nie być o tem przekonany, że jeden 
razy jden n jest jeden iv.p. Jasną staje się konieczność tego przeko- 
nania. Nie da sig uniknąć. Wszystkie zaś sądy, o kvóre nie łączą sie 
2 taką koniecznością, nie posiadają cuarakreru oczywistości i prawdzi- 


wymi być nie potrzebują. Ν.ρ. o istnieniu przedmiotów wrażeń, o doznann ©" 
przed póź godziną bolu itp. zdarzyć się tylko może, Ze sąd jakiś, ktró- 


Ty okaże się później jako oczywisty, zrazy oczysirym nie byt. Ale to 
albo dlatego, że w ogóle jego oczywostość była pośrednia tylko, albo, 
Jeśli byta bezpośrednia, dlatego, że pojęć w niej sadacı zawartych nie 
upr2zytomniono sobie. 

Takie pojmowanie oczywostogci zaleca także ze wzeglédu na stosunek 
oczywistości puśrenije do bezpośredniej. Bezpośrednia bowiem jest 
koniecznością uznawania pewnycn sądów, jeżeli inne t.zw. racye zosta 
Ju za prawdziwe uznane. 

Ale znowu pewne trudności, ze strony subjektywizmu i idealizmu. 

i) Subjektywiém. |Busse Erkenntnistieorie und Puilosopnie sur 50η... | 
Rodzaj umiarkowanego sceptycyzmu. Uznaje ważnośc vego kryteryum, bo sam 


annego podać nie moze, alezwraca uwagę Ze daje—py1ko—prawdę_podmiorową.. 
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zu Opiera się na prawacii naszego mia Czy prawa te są r takie, iżvro 
co wedle vycii praw uw amy za prawdę, jes vez w ΠΣ prawdą, to jest 
kwestya. Może zupełnie inaczej jest w rzeczywistogci, aniżeli nam się 
wedie nieucironnyci praw naszego umystu przedstawia. Więc tu cnodzi o 
»rawdy bezpoźrednio oczywiste; o takie jak: najkrétszemm połączeniem 
Uuwócii punktów DEEP DTOETAR a louniese, dwierzeczy Pówne trzeciej są 
równe między sob. Bold mnie TGPAŻCOŚ. Abstranować zaś należy od wszyst 
klvgo, co tyczy się prawd zmystowym doświadczeniem suwierdzonyci. Czy ἡ 
Wige το, co subjektyńizm twierdzi, da się utrzymać? 1. Pytanie, czy 
tędy bezpośrednio oczywiste sę prawdziwe, czy to co w nici zawarte, 
Zwounńu jest z rzeczywistością, możd być taksamo tylko na podstawie owe 
gu Kryteryum rozsztrzygnięte, jak wszystkie inne pytania. Jeżeli zavem 
euwierdzainy, Ze awasemy za zgodne z rzeczywostogcia musimy uważać te 
sądy, Κυότο są Lezpośrednio oczywiste, wtedy nie można znowu podawać 

w wątpliwość bezpośrednią oczywistość a raczej jej doniostość, opiera- 
Jac się znowu na tej bezpośredniej oczywistości. Jeżeli natomiast twier 
uzimy, ze sądy bezpośrednio oczywiste mogą być fałszywe, a zatem niezgo 
zeodne 2 rzeczywistością, weedy i ven sąd , opierający sie na kryteryun 


bezpośredniej oczywistości, może być fałszywym, a wtedy i subjekrywizm 
nie moze sig ostać. Gr) Subjekt. mówi: ja jestem tak zorganizowany, 
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Ze muszę sądzić 5 jest P. Nie mogę sądzić 5 nie jestP. Ale kto wie, 


czy właśnie nie jest prawdziwym sad 5 nie jest P? Część nie jest mniej 
sza od castoíci? Ale Takie rozumowanie byłoby zapoznaniem pojęcia przed 
imiovowej konieczności. Bo το pojęcie mówi, że przy danyci przedmiotach 
inny sad jest niemożliwy, wykluczony, że zatem musi być sad 5 jest P. 
Skoro więc ma być kiedykolwiek możliwy sad 5 nie jest P, to w takim 
razie sad 5 jest P nie byt sądem przedmiotowo koniecznym. W istocie 
nio inozemy przypuścić możliwości, aby ο stosunku całości do części był 
mozliwy sąd; catośč jest, równa części. |III.Gdyby sądy, naceciiowane ko- 
niccznościę mysiowg, nie musiały być prawdziwymi, to jest zgodnymi z 
prawdą, wLedy ecznoś"myślowa, wzięta jako kryveryum prawdy, nie by- 
taby nim w Bie. A jakże wtedy wytłumaczyć, że mimo to bierzemy Je 
cigele za znak prawdy i nawet inaczej nie możemy? Wszak wtedy, gdy 
przekonamy sig, Ze coś niejest znakiem czegoś, n.p. że nasze istnienie 
nie jest znakiem istnienia innycn osobników, już na tem tylko pozornym 
znaku nie polegamy. Skoro rzekomy znak poznajemy jako ztudny, już się a 
nim nieopieramy. A vataj mielibyśmy opierać się na oczywisrości, cho- 
ciaz ona przez nas powinna być uznana jako złudny znak prawdy? To było 


by worew wszystkiemu, co zawsze czynimy, Sprzeciwiatoby sie naszej zna 
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nej nam pod tym wzeledem organizacyi umysłu. ανν” tych wszystkich argu- 


mentów pierwszy jest skuteczniejszy. Jeżeli bt iem subjektywizm ma 


prevensyę do tego, by go brano na seryo, a nie uważano tylko za pomysł 
prosty, wtedy i on musi się powotywaé na kryteryum konieczności myślow 
wej. A wtedy sprzeczność wewnętrzna. To τεῦ usiłowano osłabić znaczenie 
tefgo argumentu w ven sposób: Konieczność myślowa gwarantuje prawdę 
<adów, jeżeli przedmioty te są imanantne; nie gwarantuje, gdy przedmio- 
uw są transcendentne. Wyjaśnić terminy. Ale nierozbierając stosunku 
sgdów do Ich przedmiotów imanentnycu można powiedzieć: Twierdzenie, że 
konieczność gwarantuje tylko prawdę w dziedzinie przedm. iman., prze- 
kracza granicę im. przedm. gdyż przeciwstawia im transcendentne, odma- 
wając im poznawalności. A nadto, jak jeszcze zobaczymy, w poelądzie tym 
ukwi szereg zatożeń tyczęących się przedmiotów transcendentnycn. 

Wipe nie mu rady: sądy, kuóresg przedm, koniecznem » są prawdziwe, sa 
zgoune 4 rzeczywistością. Wszelkieinne przypuszczenie prowadzi do nie- 
uurzecznyci sprzeczności. Ale jakim sposobem tylu filozofów mogło i 
moze wyznawać tego rodzaju naukę? To należy wyttumaczyć. 
Przedewszysvkiem rozewrzęązając tego da kwestye, łatwo wpada się 


w ten btad, iż przyjmuje się podmiot poznawczy, kuóremu się przeciwsta- 
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przedmioty , a zapomina się, że ten który bada.kwestye, Jest, iden- 
p 


wia ¢ 


tycany 2 tym podmiovem voznającym. |rwierdzi bowiem, Ze ów podmior musi 
koniecznie pewne sądy wydawać, sam zaś, zape badając kryvycznie ów pod- 
Mio, „rZypaszcza Ze twierdzi, że owe sądy sa konieczne tylko ze sta- 
nowieka owezo podmiotu. Będąc wie sam tym podmiotem, a równocześnie 
fingując swą odrębność, uczy, Ze ve sądy konieczne właściwie mogły by 
być inaczej wydawane. Baad ven występuje zwykle nie w τε] formie ab- 
turakcyjnej, lecz przybiera formę konkretną, taką, jaką k ma u Kanta. 
Unyst jako zdolność wydawania sądów, jako rozum, dwojaki: dogematyczny i 
krytyczny. Doemaryczny wydaje szereg przmiotowo koniecznych sędów. Alep 
rozum krytyczny zapatruje sig krytycznie na owe konieczność i dlatego 
a_kwvsvionuje, czy ona gwarantuje nam prawdziwość sadów. chociaż Pa- 
Wet Br eg ἕω nasze przekonanie o prawdzie sądów przedmiotowo kon. 
Ma U Hu mA Crt uw 

nie jest dzazadnidne, co swoją drogą nie przeszkadza, że vej koniecznoś' 
el uleżumy i nadal przyjmujemy owe sądy za prawdziwe. Cytowaé Kanta 
Krytykę cz. rozumu ve 264 Kenrb. Więc te sądy konieczne mają znaczenie 
£ądów prawdziwych tylko dla naszego niekrytycznego rozumułk; ale przed- 
iiiotowo biorąc, tudzą nas. Jest vo jednak pogląd, którego nie podobna 
utrzymul, 


Nie można przypuszczać, że posiadamy dwojaki rozum, dozmarycz 
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ny i krytyczny, ize jedeym uważamy coś za prawdę, «0 drueim za prawdę 


nie potrzebujemy uważać. Takie bowiem stanowisko nas w weg cuwili pro- 
wadzi w wyrzeczność. | Można by więc tylko powiedzieć, że to nic nie szko 
dzi, vo zasada sprzeczności jest zasadą rozumu dozmatycznego, a nie o= 
Lowigsuje Kryuyczniego. Dourze; ale wtedy jakieś zasady muszą obow iązy- 
γιό także rozum krytyczny; pytam siękróre? Nikt nie wskaże innycn prócz 
Uycu, które mamy i w rozuniedognanycznym. | Wszak rozum kr., cncąc prze 
konué rozum dogm. o jego btedacı, ΠοΖετο αρ tylko zapomoca tych 
praw myślenia, które obowiązują roz. dogmatycany. A wtedy prawo sprzecz 
ności isuniejesuakże dia krytycznego rozumu, i już nie możemy rwierdzię 
Zu COŚ dia dogmarycznego roz. możebyć prawdą, a dla krytycznego nie. 

A gdybyśmy nawet przyjęli, że istnieję takie dwa rozumy, każdy wedle 
innycu praw dziatijacy, wuedy kwestya, który z nicn Jest mierodajny? 
SZzeńu raczej wierzyć krytycznemu jak dogmatycanemu ? Kto rozszrryga 
Lpór O yierwozetistwo? Znowi Jakiś rozum krytyczny wyższego rodzaju? Iv 
u. Tu więc albo in infinitum, albo ostatecznie Jakiś koniec, jakiś 
Po4un uznajemy. Ateponiewań ten rozum ostatecznie decydujący;-najwyż- 


sae bedae.instancyy, ima. wiaśnie Ten rozum postuguje się albo tym samym 
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kryveryum co dozmatyczny, albo innem jakimkolwiek. lepszym. Ale wtedy 


mozemy juz to lepsze kryteryum także uznać za obowiązujące dia sdogma- 
tyes ego rozumu. Tylko że nikt nie wskaza4 jeszcze tego lepszego kry- 
Leryum. Faktycznie n.p. Kant, operując rozumem krytycznym , ciągle ο- 
vicra cię na prawie sprzeczności, na przedmiotowej konieczności. 

W innej jeszcze formie to wszystko występuje: Ludzki rozum jest zamknig 
W W ¿lenicacil swyci praw i zasad, poza nie wuyjść nie może. Ale kro 
wie jek sig rrzedmiory przedstawiają dia umystu wyższego, istot dosko= 
nuluzych, Buga? Ale czyż το poznawanie wyższych istot nie musi prze- 
aurzeżuć praw tycu wtagnie wyżezycii umystow? A wtedy wozystkie wąrpli- 
wości subjektywistyezne znow/u wracają. Te umysły wyższe inaczej zresz 
τῷ sądze jek my, ale wedle praw swego rozumu; czyż ich rozum ma w tej 
mierze ze swymi pruwami pipwszefstwo przed naszymi? Nie ma na to odpo- 
Wituai. 

Tak więc suLjektywizm kręci się ciągle w kółko; prawie nie do uwierze- 
nia, jakin sposobem znajduje wyznawców. Ale można to po części wyjaśni” 
» guy się zważy, że cięzie miesza przaemiotową konieczność z podmiotową. 
WyJjasniy uo obszerniej. To nam pozwoli sobie odrazu wyrobić dokładne 
»ujęcie owej konieczności przedmiotrowo-myślowej, tak ważną rolę odgry- 


wającej. La 12/57 94 
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Liamowicie to ustawiczne powotywanie się na prawa naszego umysłu, na 


prawa, kuérym umyst Oz i jego czynności podlegaja niewatpliwie spra- 
wia, ze zamiası A konieczności podsuwa sig mimowloi i ci- 
vuauzem KORE RER SE TUR εαν umystu wedle tyci praw. Jest mecha- 
nizin umystowy, z pod kuzorezo nie możemy się wyłamać.| Kanv-sam, cnoc Ab 
Alu Konieczność podmiotowa i przedmiotowa jest czem$ innem. Mianowicie 
Konieczność peyciologiczne. mówi;: skoro dane są pewne warunki, musi 
nactepié pewień sad, jako następstwo, taksamo jak po ukłuciu ból itp. 

2 wymi więc warunkami łączy sig więc zawsze wydanie sądu. Ale fakvu, 

Ze w pownyon warunkacı pewieñ sad musi być wydany, nie należy zmie- 
szat z innym faktem że pewne przedmioty muszą być uznane jako takie, a 
inne jako inne. Jaka vo różnica, w wynika z następującego zestawienia: 
Poumiotvowa konieczność sądów mówi: ilekrornie dane są pewne warunki, 
musi nautapit sąd. A przedmiotowa konieczność mówi: Pewne przedmiory 
muszg być uznane jako rzeczywiste, inne jako nie rzeczywiste. | Pan. 
koniczność mówi: gdy pewne warunki, wtedy nie może nie być sądu; przedm 
kon. mówi: pewne przedmioty nie mogą być nie uznane » inne nie moga 

być uznane. [Co bardzo sprzyja pomięszaniu obu rodzajów konieczności, 


Lu lastępująca okoliczność: Każdy sąd przedmiotowo konieczny jest za- 
razem sgdem podmiotowo koniecznym, ilkrotnie zostanie rzeczywsie wyda- 
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nym. Bo, by wydać taki sąd, muszę. być dane warunki » a wtedy sąd ven 


musi być wydanym. Navi Last może być sad podmiorc„y-koniecznym, nie 
będąc wtaie „rzedmiotowo koniecznym, co nam znowu objawia różnicę mig- 
dzy oviema koniecanogciami. A dalej: W powyżezem znaczeniu, gdy mowa o 
sądaca Takuycznie wydawanyci, sąd przedmiotowo konieczny jest zarazem i 
pudmiotowo konieczny. Ale możemy τοῦ powiedzieć, że przedmiotowa konie 
LZNOŚĆ Jest Zupeinie niezawista od podmiotowej. Gdy bowiem nie ma wa- 
runków niezbgúnyca ale i wystarczających do wydania pewnego sadu oczy- 
wievego, wtedy sad ven nie tylko nie jest konieczny, ale nawet nie jest 
fuktycanym; nie ma go wcaie, czyli nie zostaje wydanym. Mimo to przypi- 
sujemy mu przedmiotową, konieczność, bo ona znaczy poprostu, że sądy ο 
»ewnyci przedmioraci nie mogą być wwierdzace, a inne nie mogą być prze- 
czące, bezwzelędu na Bo, czy w danej chwili zostają wydane czy vez nie. 
Poumiovowa konieczność sadów może usrawać i ustaje z ciiwilą, gdy sad 
Jakiś nie zostajwe wydanym; prźedmiorowa konieczność pewnych sq ów nigg 
uy ustać nie może, gdyż istotą jej to, iż pewnym rzeczom nie można 
nigdy, pod żadnym warunkiem zaprzeczyć, podczas edy innycn rzeczy nie 
mozna nigdy, pod w żadnym warunkiem uznawać. 


O wylu zasauniczycu różnicach między obiema koniecznościami zapomina ja 
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subjektuywiści. Mówiąc 2.p. że ostatecznie może bo, iż linia Raprosta 
nie jest najkrétszem potgczeniem dwöch punktów i twierdząc, że umysł 
inaczej zorganizowany mögiby vemu zaprzeczyć, zapominają, że ta odmien- 
na organizacya umystu może się vyczyć uylko podmiotowej konieczności; 
istotę bowiem przedmiotowej konieczności jest vo, że zachodzi związek 
konieczny między pewnym przedniorem a jakością sądu. [σαν ὃν konieczność 
τω byta poprostu przymusem, koniecznością podmiotową, z organizacyi 
umystu wypiywającą, wtedy jedno byłoby niemożliwem: robienie różnicy 
między prawdą a farszem | na tym stanowisku mienowicie, że się konie- 
czność bierze za kryteryum, ale interpretuje się ją podmiotowo). Pod 
w2gigdem puycuologicanym bowiem koniecznymi są wszystkie sądy, prawdzi- 
We taksamo jak fassaywo |o różnicy między obiema koniecznościami trze- 
va zatem puimiguac bardzo dobrze, a podnoszę to wobec ewolucyonistycanej 
ueoryi poznania. Tak jak czynności fizyczne i potrzebne do nica narza- 
uy Eg wytworem rozwoju, powodowanego przystosowaniem doborem płciowym 
walkę o byt etc. rak też i w dziedzinie umystowogci. Mianowicie najle- 
sie) zantusowujg sig te istoty, które uważają , że dwa razy dwa jest 
cavery, ze część mniejsza od catości, a to dlatego, ponieważ sądzą: ina- 


czej, bę narażone na to, iz usiłowania ich skierowane do utrzymania ży- 
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cia, nie prowadzą do-celu. W takiem pojmowaniu mi 


aĉ, jak owa koniecz- 
NOŚĆ uystowa staje się koniecznością pewnego sposobu myślenia, wywoła 
nę TekKica ustrojem umyitu, jaki jest następstwem owyca czynników ewo- 
Lucy jnycai.| Otóż nike nie przeczy, że i umyst ludzki się rozwija, że i 
w Dym rozwoju panują takie same albo analogiczne prawa , jak w rozwoju 
fizycznym; niku vez nie watpi, że pewne sopsoby myślenia, krórym nie 
mozedy się sprzeciwiać, sg w4aśnie wynikiem rego rozwojowego procesu"; 
ade przeczyć vrzela, jakoby va konieczność, o kvórej mówimy, że jest 
kryteryum prawdy, byta tym właśnie produktem rozwoju. |Na przykładzie 
wykuzg róznicę: Rozwój i warunki rozwoju umystowego tak u ludzi jak u 
zwierzę uprawiają, Ze na mocy kilkakrornego doświadczenia nas Tę puje 
Wk ZW, easpectutio casuum similium., Jest to kojarzenie się pewnyca p 
Hrzekonunń. N.p. dziecko, widząc ogieh, a sparzywszy sie raz, jesy prze 
konune, Zu Ogień piecze, że znowu sie sparzy, dlatego reż krzyczy, edy 
Ogivh z daleka zubaczy, I pies ucieka, edy zobaczy tiarap, którym go bi 
το. Na ten wiaźnie buduje nume swe pojmowanie pojęcia przyczynowości. 
Przyczynę uazywamy wedie niego το zjawisko, przy krórym na mocuy takie 
εὐ nawyknienia oczekujemy , że nastąpi zjawisko drugie, króre zowiemy 


μοτνυπ skutkiem. To oczekiwanie Jest nasrępstwem pewnej organizacyi umy 


iiu , bez kwestyi; bale pytan Bae Skad to się bierze, ze owa koniecz- 
ność ayslenia, κυδτέ, w. być kryteryum prawdy, Ślvadzi nas do pomyłek? 
N.p. wueuy, guy dgtecke-bot sig ooczekiwany na podstawie kojarzenia 
Ὀκανοκ nie nażtępuje? Albo co nam pozwala mówić o przyczynie i skutku 
uuKZo Tu, gużie się kojarzenie jeszcze wytworzyć nie mogło? A dalej: 
bkęu by sig brato w ogóle το pojęcie konieczności, które tkwi w związ 
ku urzyczynowym, wszak nawet najustrawiczniejsze następstwo , stałe po- 
wierzenie sig niejest jeszcze koniecznością. Dlaczego nie mówimy, że 
noc jest przyczyną dnia i na odwrórz||ALLo, inny przykład: Gdy wrażenia 
Ziysduwu, wLedy powstaJg przekonania o istnieniu barw, głosów erc. Te 
przekonania z organizacyi umyssu wynikają. Sa koniecznym następstwem 
organizacyi peycnofizycznej, jak właśnie 1 to, o czen Kant, mówi, że 
Moras w uaiezyca partyacn przedstawia się nam wyższe, aniżeli w Lliż- 
Όσσα. Dla utrzymanie życia, vo Jest niewątpliwie bardzo korzyarnen.| 
Ale po pierwsze wiadomo, Ze przekonania te SĘ Wprost mylne ,/a stad po 
urugie wynika, że ta konieczność psychologiczna nie jest tem, o co i- 
uzie pray Kryteryum prawdy, a po trzecie wiadmo, że można się od tego 


„rzekonania, stając na wyższym szczeblu rozwoju emancypować, wskutek 


czesu mielibyśmy znowu prawdy względne, co 2 samem pojęciem prawdy 
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Jesu sprzecznem. | Wszelkie w ogöle tego rodzaju teorye nie liczą sie 


ies .. 


nawet z najniewętpliw ymi faktami. Spencer, Mil” 4 wielu ici zwolen- A 
ników twierdzi, że przekonania, saduy ‚kröre sq bezpośrednio oczywiste, } 
pPZeduwczysukien t.zw. pewniki , se wyrazem nader Scistego i trwatego 2 


exojarzenia sig pojęcia podmiotu z pojęciem orzeczenia. Pominęwzzy cał- 

kiem mylny pogląd na istotę sądów, który się mieści w rakiem twierdze- 4 

niu, trzebu przeciw niemu zauważyć: l. Prawdiziwość pewników przemawia, ἆ 

uo nas od razu; nie trzeba na to częstszego rowrurzanie, które jest å 
Ñ 

niezbędnym warunkiem takiego ozęs Ścietego kojarzenia. 2. Na to odpowa x 

wieużją, Ze TO są skojarzenia Tjkwięce w odziedziczonej organizacyi . 

Ale wuedy niezrozumiate, że inne skojarzenia, vkwiące również w odzie- 
> 

uziczonej oreanizacyi, mianowicie skojarzenia sądów pewnych z czuciami y 

4 

amystowymi możemy przezwyciężać, a inne, jak w ywpadku pewników nie.|| N 

a guyby Kogoś wuzystkie te argumenty przeciw tes ewolucyionistyczej 

wworyi puznania 1 ptrzeciw subjekvywizmowi w ogóle jeszcze nie przeko- 

ueiy, ven Nivcuwj zwarzy, że subjektywizm, puwotujący się na nsze orga 

nizucję ulystuwa Jako na poustawe swycn Teoryi wydaje znowu szereg 

sądów 6-urawdaie-spoziadającyci 2 jego stanowiska tylko znaczenie praw 


uy pouuliotowej, Wszak trzela z tego stanowiska podać w watpliwogé, czy 
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czy proces ewolucynjy miat w ogóle kiedykolwiek miejsce, czy to nie- 


jest tylko praypuszc πα ie, Ἠε- «ας podmiotowo KR sans; króremu jed- 

nak nic rzeczywistego nie odpowiadaxo nizdy.! Bo owa zgodność przekonań 

4 rzerzywittym atanem rzeczy i dla subjektywistéw jest ostatecznie 

LaKZe istote prawdy, Jak to n.p. u Spencera jest widocznem. |Tok myśle 

niu musi vdpowludaé stosunkom rzeczy zewnętrznyci|. OLóż subjekrywisra 

nie mu prawa twierdzić, że ewolucya sig kiedykolwiek odbywata, nie ma 

prawa Uwitrdzić, Ze taka lub inna organizacya psycno-fizyczna istnieje; 

mozu Uyiku mówić, że może ona jest także w rzeczywistości, skoro Jest 

peycuvlogicaniv zmuszony przyjmować ją, może va organizacya jest w 

rzeczywistości catkiem inna, a e ὧν az czem s ORO a TA KA 
reją nie może cig ostać o teorya same nijaki: więc gubie N i 

wizin mu mieć racyę weedy prowadzi do zupełnego sceptycyzmu, w którym 
EZuikie Enieragende stają się nie możliwe; moze wuey tylko twierdzić, 

Ze musi tak wierzyć, ale czy to prawda, tego nie wie,. Dla rego też 

webu Lrzymać się przedmiotowej konieczności z cata stanowczością, 

Weba uznawać, że pewne przedmioty muszą być za rzedzywisre uznane, 

inue za rzeczywiste uznane Lyć nie mogą, a gdy sig w tedy sądy uzna ją, 

ce luo nieuznające uyciu przedmiotów uważa za prawdziwe, wtedy pozostaje 


214 w gzodize z subą samym. Subjektywizm pr 


owadzi bowiem do Sprzecznost 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


(„I ] ju Ans 77 
Yo, Las aan Y er: > wad 
my) | Nee) m Idealizm Sceptycany irta Wu -- 
ων 


aS we Ἣν 
Lf 
O iuwaliźmie mówi się w życiu, w metafizyce, w veoryi poznania, w ery- 
te, W ESTOTICE. Scuopennauer mówi wprost o nadużywaniu rego wyrazu. 
kówi się nawet ο catej idealistycznej filozofii, rozumiejąc przez to 
kierunek fil. pu Kancie w Niemczech przez Ficntego, Scnellinga i Hegla 
Peprezentowanym. History ideaiizmu w każdym z wspomnianyes kierunków 
napisat Wilimann; jest to rodzaj pendant do Historyi mareryalizmu Lan- 
see. Nas tutaj obcuodzi idealizm veoryo-poznawczy. I το tylko o myle, 
o iei nie wynika wprost z pewnego kierunku metafizycznego. Dlatego reż 
mówimy o juvasiómie sceptycznyjm. Więc cóż το jest ? Aby zrozumieć, mu- 
vimy cukolwiek zająć się także samym ideaiizmem i realizmem. y 
1 Iueaiizm, od idea w Arcos ple dezom ο myśl. Sprowadza wszy 
£tko do myślenia, do czynników Muchedgar. Wedle niego nie ma innycn 
»rzedmiorów, jek wtadnie duchowyen; wszystko jest tylko czemó duchowym. 6 
Hao 
Ale tu zaraz dwa kierunki się wyróżniają: idealizm A 1 przede È Ῥ 
miovowy. |Wieloznaczność Tycu wyrazów|. Podmiotowym, jeżeli uzbaje się 
NWA a Rafal, RAR 


owe przeumioty ducuowe za przynależne Jako objawy do pewnego ducia, do 


Jakiczoć roumiotu; przedmiotowy, jeżeli przedmiory mają cuarakter du- 
ciowy, ale jeżeli się icu nie uważa za czynności, objawy psycniczne 
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jakiegos podiniotu. “oa Adealizmh ροδακλοτονψβο, A i prze 
Phatona aibo Leibnize a aiii także spirytual mem, mozemy—tu-ab- 
StWanewet; LO kwestya metafizyczna, εν nie-veoryopoznawcza; nasz dla 
Ueoryi puznania stoi on na równi z realizmem. Realizm bowiem przyjmuje 
przedmioty taksamo różne od naszego umysłu, poza naszym umystem leżące, 
Juk ideaiizm, tylko ze przedmioty we wedle realizmu nie są czemś du- 
A u ls 

Cu0Wwyil, lecz czemś mineryaltian. [pesos poglad potocznego życia przede 
wszystkiem znany pod nazwą realizmu naiwnego. 54 więc przedmioty rze- 
caywiste, a nasze wyobrażenia i pojęciasą odbiciem, odzwiercedieniem 
Wu przedmiotów w naszym umyśle. Na tym stanowisku stoi n.p'. Leibniz. 
Monada, umyst nasz odzwiercedia w sobie cary wozecigwiat; to, co O tym 
świecie sądzimy na podstawie naszycii wyobrażeń, jest vez prawdą o tym 
Świecie, ponieważ wtaźnie nasze wyobrażenia są wiernem odbiciem świata. 
4 τε. k-sm A vaksamo i ralizm naiwny. Więc tutaj wszystko byłoby w po- 
raguku. Przedmioty pewne wymagają konieczne, by je uznawać, inne by 

in zaprzeczać, a ve nasze sądy zgadzają sig doskonale z rczeczywistoś- 
cig, ponieważ przedmioty, króre sobie przedsrawiamy, są właśnie tymi 
»rzedmiorami rzeczywistymi. - Tak samo też i idealizm podmiotowy nie 


NneLuręcza Zadnyen trudności veoryi poznania i naszemu kryteryum; wedlen 
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niego bowiem wszystkie przez nas przedstawione przedmioty nie są niczem 
innem, jak wy tworami” aszego ducia, poza niemi ον ma nic, a zatem nie 
Mu LEZ pytania, czy się sądy nasze zgadzają z przedmiotami jpozaumysło- 
wymi; jest tylko rzeczą całkiem zrozumiałą, że się zeadzają z przedmio 


tani przedstawionymi, króre sa przecież wedie za4ożenia przedmio aml w 


tworzonymi przez nas umysł i tylko w nim mają awój byt. To vez nigdy untl | 


się nie tączy z jednym z trzech wymienionycii stanowisk |solipsyzm, spi- 
Pytualiza i naiwny realizm| żaden sceptycyzm. Kryterum konieczności 
przeumiorowej czyli myślowej tu na żaden zarzury nie bywa, wystawione. | | 
ilnaczej jednak ma sig rzecz z realizmem krytycznym i z idealizmem scep 
ZN 
wcznym . One zgad.iują sig w vem twierdzeniu, które icn w ogóle sprowa 
uza do jednego wepólnego mianownika, mianowicie w vem, że zaprzeczją 
zgouności naszyca przedmiotów , przez nas przedstawionych z przedmiota 
parte ka 
mi ietniejąceymi faktycznie, a stad prosty wniosek, że cuociaz przedmio 
towa konicznoźć jest kryveryum prawdy dla tycii przedmiotów przedsra- 
wionyes i ula naszych sądów o nich, przecież nie wiadomo, czy te sądy 
Nasze zgodne są z przedmiotami rozważanymi niezależnie od naszycn wyo 
brazeń i pojęć i jako takimi dla nas nie przystępnych. Czyli innymi sło 


wy: przeumioty, o których wydajemy sądy, są przedmiotami przez nas prze 


TE AC NENA AR 


stawionymi. To, Ze my, cucac o nich sądzić, musimyje sobie przedstawiać 
zabarwia je podmiot o; nigdy więc sądów o sam i. przedmiotach faknycz 
nycu niewydajwmy, lecz tylko o przedmiotacn takicn, jakimi się nam prze 
LLlawWiaja, jakimi są ula nas. Dlarego fenomenalizm, od fainomai, zdawać 
sig, bo sauzimy v przedmiotami. takich, jakimi się nam być zdają, nie 
wiedząc, czy one w istovie też sę takiemi, jakiemi nam się być zdają. 
Nazywamy to stanowisko idealizmem |sceptycsnym|l, ponieważ ono kładzie 
nacisk Na podmiotowym nasz wtasny τν κ ony cnarakrer przedsatwionycn i 
aś { Towns gFoć w ¿A 
swazonycal przez nas E Are nieve realizmu krytycznego przyjmuje 
ten kierunek w veoryi poznania, jeżeli łączy się z przypuszczeniem me- 
wfizycanym, iz poza przedmiotami przez nas przedstawionymi istnieją. 
inne, rzeczywiste, od naszego umystu zupetnie odrębne przedmioty, któ- 
rycu pravjawani są przedmioty przedstawione ; fenomenalizmem nazywa się 


wtedy, Jeżeli twierdzi, żere przdmioty są dla nau nie poznawatne; z poj 


m hs tt ς.--» . 


‚nowaniem Tyan przedmiotów Takuycznyen jako czegoś duchowego nie ŁĄCZY 
Blip sceptycyzn. Teraz Done, czem Jest owa rzecz sama w sobie, 

o której nawet mówi sig częzto , nie zajmując się filozofią. Jest to 
rrzedmiov rozważany niezawiśle od naszego praedstawiania; zawisły od 


niego, czyli przedmiot przez nas przedstawiony nazywa się zjawiskiem, 
fainumenon. Zobaczmy teraz το cata kwestye krytycznie. 
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PrzcdewsZystkiem kwestya., czy nie mozna zadowoloić się stanowiskiem na- 
iwnceo realizmu i dlaczego ? Różne powody: 1. Sg ludzie ślepi; inni gtu 
bi; dep ci nic niewiedzą 0 Von, Be otaczający nas-Świat posiada bar 
Wyy-gtosy; l. Poumiotrowość jakości zmysłowyci. «Tuż znany fizyk Galileo 
Galileo rzróżnia£ dwojakie cecny w ciałach otaczającego nas świata; i- 
stoune i przypadkowe: Do pierwszycu: kształt, względne rozmiary, miejsc 
Ce, Caan, rucu albo spoczynek, ilość i stykanie sie z innemi ciałami. 
TO BR cocuy, tkwiące istotnie w przedmiotacn. Ale Ze cogs jest czerwonem 
lut biatem, że wydaje woń przyjemną albo przykrą, vo wszysuko s nie sa 
istotne ceciy tycu ciat, lecz to sę sposoby, w jakie ciała na nasze 
201 uziataja. Locke wprowadził to zozróżnienie w veorya poznania pod 
nuzwą pierwotnycai, zasadniczych ceci i ceca pochodnych. Odtąd zwykle 


tak, Ze cecuy pierwotne posiadją istnienie przedmiotowe, Ze sa, podczas 


Buy cecuy podmiotowe Tnieją tylko w umyśle", 99. wytworem oddziaty- 

wania przedmiovów na nasze zmysty. Co za powody? Te, że przypuszczenie, 
kjakoly owe drugorzędne ceciy ietniaty crzeczywiście, prowadzi do sprze 
czności. Znany przykład Locke 'a.Inaczej więc działa na eten zmysł, ina- 
czej na ven sam zmysł u innego cztowieka, a wvedy sprzeczność usunięra. 


10 też realizm naiwny wymaga pewnej korektury; gdy ję. przeprowadzimy, 
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mamy t.zw. Krytyczny realizm. To sposób, w Jaki wedel przykładu Galiele 


usza uzisiaj albo pra djmig do niedawna nauko /zyrodnicze zapatrywa 
ay się na stosunek przedstawionycii przez nas przedmiotów do istniejacyn 
rzeczywiźcie przeumiorów. Przedmioty te nie posiadają więc ani barw, 

ani woni, nie üzwipeza , nie Ją ani zimne ani ciepłe, lecz το wszystko 
Jest jakoby ialucynacyą naszą, vo jest wytwór działania przedmiotów na 
zmysty. Guy nie ma zmystów, nie ma tez barw etc. PW innyca zmystach 
Mge i barwy być catkiem inne |daltonizm|, albo vez być czem‘ innem 

Zusteyione | u Slepycu dortykiem|. Przedmioty istniejące posiadają jedy 
nie kuztait, , rozmiar, vrwanie, ruci albo spoczynek, co najwyżej jesz 
cze pewne sity itp. To jest dzić poglyd v.zw. wykształconego człowieka, 
który uczyt się w szkotacn sokolwiek wiecg fizyki i nad temi kwesryami 
się Zzuntunawia. Taki krytyczny albo przyrodniczy realizm ma Te zaletę, 
iż nie prowadzi nas tak oczywiście do sprzeczności Jak by-się to ma 

miejsce przy reaiiźmie naiwnym. Ale są jeszcze inne powody dla obalenia 
naiwnego realizmu. 2. Fakt istnienia rakzw. progu podniety i progu róż- 
nicy. Guyby wyobrażenia byty wiernem odźwierciadleniem przedmiotow, 

wtedy kazdej podniecie musiatby odpowiadać pewień czynnik w ywobra- 

zeniu. Tymczaseia istnieje mnóstwo podniet, dziatajacyen na zmysły, któe 


Jednak nie wywotują żadnego wrażenia. Są το podniety ponizej progu 
j e 
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em różnicy. A zatem przedmioty rzeczywiście ist 


lezace. Tak samo Z gr 
nicjące różnią sig od ir wyglądu dla nas. 3. OT A różnicy pouczają 
has odkrycia, robione ustawicznie zapomocą coraz to doskonalszyen in- 
urumenvów obeserwacyjnycii. Mikroskopy i teleskopy okazują nam cechy i 
czynniki, o kuóryes nam sig przedtem nie śnito"; czyż więc nie jest 
catkiem naturalnem przypuszczenie, że może nam się jeszcze wiele innycn 
rzeczy w przyszaości okazać, o kuérych dizś nie wiemy, że więc nasze 
wyobruzunia i pojęcia przedmiotów będą ulegaty ciagtej korekvurze, a 
kuóż nam ręczy, że ta konieczna korekrura w danej cuwili jest skofiezo- 
nu i nie będzie musiata nestrępneo dnia uledz ponowej poprawce? Z vyen 
wszysvkici: powodów nie da się utrzymać przekonanie, że nasze wyobraże- 
nie przedmiovów zfadzają się z przedmiorami rzeczywiście istniejacemi, 
i ulatesu τοῦ sądząc zp przedmiotową koniecznością o nicn, nie sądzimy 
o Pzuczywistycu przedmioraci, lecz jedynie o przedmioracii naszycn wyo- 
brazen. 

Takie sume rozumowanie da się przeprowadzić wzelędem przedmiotowego 
ideulizmu. I on tweirdzi, ze przedmioty rzeczywiste sg odmienne od tego 
Jak nam sig okazują , puniewaz przypisuje im wyfącznie nature ducnową. 
Będzą więc u nicn, vaksamo-nie-sędzimy na poder Wyfdajac tedy sądy ο 
przedmiovaciai, kuére sobie przedstawiamy, nie wydajemy 


sadów o przedmio- 
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rzeczywistych, lecz o przedmioracii przez nas przedstawionych, od któ- 2 
rycu rzeczywiste prze tory wielce się różnią. | Możnaby jednak w o=- S 
bronie prawdziwości naszych sądów powiedzeić, że są one niezzodne z 


Paecaywoitoscig, jak dtugo pozostajemy na stanowisku naiwnego realizmu 


włbo urzeumiorowego idemiizmu; skoro zaś: przeprowadzimy korekvurg tego 31 
Feulızılu, przemieniając 20 w krytyczny realizm, albo skoro przyjmiemy E 
Stanowisko przedmiotowego idealizmu & la Leinbniz, wredy ve trudnosci A 
znikają. Wtedy bowiem zamiast wyobrażeń nam narzuconycii mamy pojęcia ο 3 
przedmiotów poprawne, a wtedy nasze sady tycza sig τγοὶι pojęć rzeczywi í 
ντο przedmiotów i zarzut opdada. Ale ta pociecia nic nie warta. Po y5 
vierwoze bowiem te pojęcia sẹ utworzone na podstawie naczycn wyobrażeń, A 
więc i one sę. podmiotowo zabarwione; po drugie zag i te pojęcia są wy- 3 
—. 
Lworem naszego umysłu, dokonamgo wedle praw tego umysłu, a jakimi są 
»rzedmioty same w sobie, bez względu na nasz sposób przedstawiania ich ê 
Lubie i teraz nie wiemy, ponieważ i teraz te przedmioty okazują nam się y 


tylko jako przedmioty naszyca pojęćm a nigdy niezależnie od tycn po- 
Jęć. Tym więc sposobm uociodzimy do fenomenalizmu a ten właśnie nam 
mówi, że o przedmioraci samych w sobie nic a nic nie wiemy. Jest to 


3 
> 
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na jkonsekwentnie) Ozon typ idealizmu sceptycanego i dlatego = 
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Na podstawie rozróAnienia formy i eee naszej wiedzy moze teraz Kanu 
Odpowiedzieć na pyta” s , jaką doniosłość ina kr Dryum prawdy, polega- 
Jgce na praedmiotowej konieczności naszycıl sqadow. A odpowiedź jego ma 
Waasnie Gwrakver sceptycznego idealizmu. Aby το zrozumieć, musimy się 
zayuznać z Kantrowskim podziatem sędów. Aprioryczne i aposteyoryczne. 
Drugie vo sady z doświadczenia czerpane i na doświadczeniu oparte. N.p. 
Zwierzęta ssące maja krwe ciepłą. Ale sady ve nieposiadają koniu cznoś'ci 
Zuden sau na doświadczeniu oparty konieczności nie posiada. Są to albo 
Swlerdzenia faktów, albo uogólnienia, które przy dalszym postępie wie- 
uzy mogą się okazać ny Anyni.. |Konieczność posiadają tylko sądy apriory- 
czne, który wydajemy wprawdzie dopiero wuedy, gdy miało w nas miejsce 
doświadczenie, ale krórych prawdziwość nie na doświadczeniu się opiera, 
lecz ou niego jest niezawista i nie ulega wątpliwości wobec możności 
Jaknajliczniejezyca późnigazyci doświadczeń. N.p. cześć mniejsza od 
cutosci, dwa i jeden jest trzy, kwadrat, jest prostokatem o równycn bo- 


Ven, P+ y Fr wa + 
kaci. Więc koniecznoś 


| 
tycu sędów polega na icn aprioryczności. Ale Sq 
dy apriorycezne sę dwujakie: analitryczne i syntetyczne. Analityczne te, 
kuórych orzeczenie byto już zawarte domyślnie w podmiocie. Kanta przy- 


Ktau: ciata sa rozcigate. Albo sąd o kwadracie. Sady te nie dają nam 
nowej wiedzy, lecz tylko τι 


vzktada ją pojęcie podmiotu, wyjaśniają je. 
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Sa t.zw. Erlauverungsurteile. Donna orzeczenie jest tylko powvórze- 
niem niejako podmioty więc prawdziwość i konieć hość tyci sądów opie- 
ra się na zabadzei sprzeczności. Kiadac ven podmiot, nie można niekłaść 
orzeczenie, kvóre przecież w podmiocie już jest zawarte. Z tych sądów 
mimo ica niewatpliwej prawdy korzyści dla poznawania, dla wiezy właś- 
tiwie απ Dalag syntetyczne a pésperiori. To sądy, kvóre nie opiera- 
Ją sip na doświauczeniu, sę aprioryczne, sg konieczne przedmiotowo ,ale 
w orzeczeniu jest zawarte coś więcej aniżeli w podmiocie było, Icn p o- 
rzeczenie jest czemś do podmiotu dodanem, jest nietylko rozwinięciem 
¿uúmiotu, ale ztaczeniem nowego pojęcie z pojęciem podmiotu. Dlatego 
są one syntetyczne. | Syntet ycznym jest także każdy sed na doświadczeniu 
Oparty. N.p. Ogień piecze. Ale το syntetyczny aposteriori. Brak mu ko- 
nieczności; se wypadki, w kuóryen ogień niepiecze, τῷ, wypadki, że któs 
moze O prawizie τγοιι sadów wątpić.|Oróż po uci definicyach i wyjaśnie- 
niac stawia Kant kwestye taks Jeżeli w sądach syntetycznych do podmio- 
Tu cos nowego dodajemy, tęczymy z nim nowe pojęcie, to musi ro mieć Ja- 
Κωδ podstawę, coś nas do Tego musi uprawniąć. Odpowiedź co f do synt. a 
»ozteriori tatwa: podreawą jest doświadczenie.| Ale czemże jest podstawa 


w synt. apriori? Cos musi być, na razie nieznane, jakieś: x. Tego X 
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Kant szuka w Krytyce czystego rozumu. A ponieważ bywają. przytoczone 


urzy rodzaje sędów syf stycznych apriori, więc ti jaki τοῦ EE M 
Krytyce: jak powstają sądy synu. apriori w matematyce, jak w filozofii 
przyrouwy, jak w metafizyce. |odpowiedź wtagnie daje rozróżnienie formy i 
ureści wiedzy, wyobravef, pojęć enc. Aby pozostać przy formach wyobra 
Zania, το czas i przestrzeń są czem” apriorycznem; są vo formy wyobr, 
czyli pów: czyste wyobrażenia reine Ansci. Mianowicie Kant mówi: TO, 
co w cae laca odpowiada wrażeniom, to materya wyobr.; vo Jednak, ο 
Sprawia, ze przedmioty okazują sig w pewnym układzie, w pewnyci stosun- 
kaci το jest formę. Czas dla przedmiotów dośiwadczenia wewnętrznego i 
„uerednio zewiętrznego, przestrzeń dla przedmiorów zewnęrrznyci. Otóż 
poniewaz w czasie i przestrzeni wszystkie przedmioty wyobrażone się 


uktzuają, poniewaz dalej cas i przestrzefi nie są nam dane Jeke~zapomo- 
ca WruZeh, puniewat wozak każde wrażenie występuje już ujęte w ve form 
„Przeto czas i przestrzń muszę być dane w samem wyobrazaniu, jako cof, 


2 οδοί uo odbierania wrażeń już przystępujemy 


Stowa Kanta: "To, co na 
uaje wrażeniom vewień układ, to, wo przedsrawia je nam w pewnej formie, 
bamo nie może być znowu wrażeniem; dlatweo tez wrażenia czyli treść prz 
*dmiotu kazuego dana nam Jest aposteriori, , forma ici musi Jednak 


$ byt g é vZ apri ii a j > 7 
nee byC SOTO WA w umyśle apriorii można ja rozważać niezależnie od wszel 
| 
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kita wrażeń. " Albo inaczej: Wszelk$8 wrażenie lokalizujemy, rzutujemy 


w jukimé miejczu, w »ści przestrzeni"; więc p /srrzeń musi nam być 


dana przed wrażeniem. | - Brąd wynika: Czas i praestrzeñ nie istnieja 
ani same ula sielie, ani τεῦ niesą jakimiś cecuami przedmiotów, lecz 

se wytęcznie podmiotowymi warunkami wyobrażania przedmiotów, sa podmio 
vowymi formami, wkrtvorycu nam sig przedmioty przedstawiają. | Brąd ważny 
wniosek: Wrażenia są czeńe zupeźnie podmootwem; cog na zmysły dziata,i 
wrazenie wywotuje, ale jakości tycn wrażeń poza umyetem nieiernie ją. 

10 «juz ualilei, Descartes, Locke itd. Kant mówi: także i te MATE MATY CZ 
ne waueności przedmiotów ‚ich stosunki przestrzenne, ruch i spoczynek 
Jest czemć podmiotowem, jest sposobem, w jaki nam się przedstawiają 
przeumiowy, se formami ο ο Ze taraz staje się nam zrozumia 
16M p10w0 Scuopenumuera; Źwiav caty Jest mojem wyobrazeniem, to znacz 
czy: Swiat jest dla mnie takim, jakim ja eo sobie wyobrażan, ale Jakim 
on jet san w sobie, bez domieszki tego wezystkiego, co wskutwk mezo 
wWyourużzunia ¿0 przypisule mu, tego nie wiem. |z Kant myśl tę wypowiada 
vardzo wyraźnie: "Wszystkie nasze wyobrażenia są tylko sposobem, w Jaki 
uy Sobie przedmioty przedstawiamy; przedmioty, które sobie wyobrazany, 
Same w Sobie nie sa tem, za co je na podstawie naszycu wyobrażeń mamy; 
Stosunki między nimi z 


Acıodzace także niesą vakimi, jakimi nam się pr 
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plravdtawiaje; gdy więc abstraiujemy od naszego podmioru albo od pod- 


mLotowy ci: wiaSNOŚCI Oszycii zmystów, wLedy znik a wszelkie własności 
erzeumiotrów , wszelkie icn stosunki w czasie i w przestrzeni, a nawet 
sum czas i sama przestrzeń, ponieważ nie nogę istnieé same dla siebie, 
tetz tylko Jako coś, co nam 516 przedstawia. πίσω się rzecz m, z przd 
iniotumi samymi w sovie, niezależnymi od Raszedoznawanyci przez nas wra- 
Zen, το pozostaje dla nas wieczną tajemnica. ainamy tylko sposéb, w Ja- 
ki my je Spusttzesäny, Sposób nam wtaściwy, kuéry nie koniecznie przy- 
e1uguje wozyotkim istotom, lez tylko nam ludziom'."Czem sę przedmiory 
bame w Soble, tego nie uowidzielibyśmy się nawer zapomocą najdalej po- 
sunigteco poznania tego, Cu nam się w naszyci wyolrazrniacy przedsrawik, 4 
Frzedmioty tedy, które się w naszych wyobrażeniach nam przedstawiają, 
wcaiu nie istnieją; το, co istnieje, jest czemg zupeinie od tyci przed- 
miotów różnem; przedmioty sę ty- naszyciu wyobrażeń sa tylko czemś pod- 
wiotowem, sa tylko fainomena, są zjaiwkeami, sa czemé, co nam się w 
umyśle zjawia, ale nie S& tem, co navrawdę istnieje. To, do na prawdę 
ivuniejt, poZostaje dla nas niedostępne, wszystko tylko wyonbrażamy so 
vie takim, jakim nam Sig przedstuwia. | Zdawatoby sip więc, że cate 


Kryvery um przedmiotowej konieczności na nic, że nie ma sądów, k 


1óremogjł 
by być uawaŻżane zu prawdziwe, że wszystko kończy się Sceprycyzmem. Ale 
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90 ; 3 3 a Vr 2 
vu takiej konsekwencyi wybawia nas waśnie 'apriorycznośc czasu i prze- 
ἢ 
LA 


= t = 
<urzeni. Wprawdzie c. > i przestrzeń posiadają 1 ko formami zjawisk, 
e rzeczom Suidyin w subie nieprzystueują; ale przystugują one własńie 


przedmiotom, które sobie przedstawiamy. Kant nazywa to empiryczną rze- 


czywierośią czasu i przestrzenie, ponieważ wszystko, cokolwiek nam w 


uoświuiczeniu jest danem, wtgniew czasie i przestrzeni jest. danem i 


inuczej przez nas wyolrazonem być niemoże. Ponieważ jednak rzeczom sa- 


mym w sovie nimoże przypisywać ceci przesurzennyci i czasowych, przemo 
mówi Kant o transcendentalnej idealności czasu i przestrzeni; gdy prze 
kraczamy dziedzinę doświadczenia, wuedy czas i przestrzeń Tracą wszelké 
YO A> w dziedzinie przedmiorów przez nas przedstawionych, w 
dzivdzınie zjawisk czas i przestrzeń Jest czemó nie unieknionem; i to 
uan wnoZliwie odpowiedź ma pytanie, w jaki Sposób za możliwe mimo 
WeZystko Εφ syntetyczne apriori. Jak bowiem o przedmioracii wyobrazená 
MOBeuly Wydunul sądy synu. apost. na podstawie doświadczenie, króre po- 
Zwuaia Nam orzekuć o praedmootacil to, co w doświadczeniu nam jest dane, 
tak nierozerwaina od nici forma przestrzeni i czasu pozwala nam o nich 


r, 3 \ A 
orzekać TO Wszystko, co w tycn formacii jest zawarte. A ponieważ formy 


Ut by ayrioryczne, ponieważ isrvnieją w nas przed wszel em doświadcze- 
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niem i niezaieónie od ni 


o, Przeto 25, co orzekamy ο przedmioraciı wyo- 


brazonyca na podstawie yeu form wyobrażania, jes > nici prawda bez 
względu KA doświ:dczenie, , niezależnie od niego. N.p. linia prosta 
Just najkrótszem połączeniem dwócii punktów. Twierdzę to nie na podstawé 
uocwiVuczenia, lecz na podstawie r.wzw. czystego wyobrażania, na podsta 
wie formy ezprzestrzeni.| Cokolwiek więc pod τῷ formę mi się przedstawi, 
το pravditawia mi się caty Świav zewnętrzny pod nig - ο tem także bę- 
uy Moet powidzieć, że do tezo tweirdzenia sig stosuje. Dlatego reż 
wezędzie w Świcie zewnętrznem tak się rzecz ma. Notabene w Świecie zew 
orzezumiiu wyubraoznym. Ale innego nieznamy. Inny dla nas nie isrnieje. 
Porównanie z nibieskimi okularami. |Owe czyste wyobrażanie Jest więc 
Te A ula cadéw eyntetycznycai apriori w matematyce. . Z formy przestrze 
ni Lowiem wynikają Sqdy Eeometrycznę z czasu pewne sądy o samym c zasle 
|a.p. Ze cara ma tylko Seda wymiar, że różne czasy nie réwnoczesnie, 
lucz tylko νο sobie istnieć mosę,| także sądy ogólnej foronomii i sady 
uryumetyczne. Te ostatnie dlatego, że posczególne ilości powstają przez 
uukcecywne douawanie jednostek. || To samo co tutaj o czasie. przestrze 
ni i opartycu na nica synt. sądacii a priori, to też o pojęciach zasadni 
cZyCi, O Kutegoryacu i opartych na nich £gdacil. Rozprowadzić: szerzej. 


de ἀῶ. 
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Stau znowu wniosek, Ze prawo Lezw1adnogci, albo prawo przyczynowości 
Sg wazne, muszą być uznane dla przedmiotów rych, które nam sig w naszyn 
wyourużebiacii i pojaca przestawiają, ale niewiadomo, co z nimi jest wo 
LEC rzeczy camycn w sobie, a raczej wiadom, ze tam niemają zarosowanią, 
LO um tylko czemć w naszym umyśle aprioryczńen.| Podobnie reż idee. Jak 
katesurye s1uzg do uporządkowanie materyatu wyobrazer, tak idee dokonu 
Jie lajwyzszyci syntez, ale znowu sę tylko czynnikami te syntezy doko- 
nujęcymi, u nie mają znaczenia poza TEM, co syntetytuzuja. 


Naw czemze więć polega teraz sceptyczny idealizm, kvóry znajduje w Kan 
/ 


Fry vy 
Lowskiej veoryi poznania, w fenomenaliźmie albo transcendentalnem idea 


iiźmie najczysrezy wyraz ? Na vem, że uznaje kryteryum prawdy, polega- 
Jęte πε yraediniovowej koniezno£ci, ale ogranicza jego znaczenie tylko 

UO przedmiotów w tem znaczeniu, w Jakiem one są przedmiorami naszych wy 
obrużeń i pojęć. jo vem, co sobie wyobrażamy, m żemy wydawać caty szereg 

| 

sęuów, prawdziwyci iniewatpliwych; ale sądy te nie maja żadnego znacze- 
nia ula pzecywistezo bytu, dla tego, dco istnieje niezależnie od nasze 
30 wyobruzania. Kant ogromnie wielkie znaczenie przypisuje vemu rozwięa 
niu kwestyi. Prawda zgounoscia sgdów z rzeczywistością, Ale zeounoscia 
bee0, LU O pr 


Zeumiotach sęuzimy, z tymo przedmiotami. Ate Przed nin | 
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mówio o tak: Nasze wyobrażenia, pojęcia i sądy sa odźwierciedleniem 
Świata rzeczywistego, one wedleniego się formują i do niwgo się zasro- 
sowug; dlatezo zacuodzi zgodność między niemi i rzeczywsirością. Ale 
Kant mówi odwrotnie: Przedmioty wyobrażeń , pojęć i sędów do tycn czyn- 
ności i do naszego umystu się zasTosowują; dlarego zaciodzi zgodność 
między wyobrażeniem etc. a jeo przedmiotem. Porównywa to z swoJe odkry- 
ciu uo oukrycie Kopernika. Wyjaśnić nazwę idealizmu scepTrycznego. 

Na takim stanowisku stoi dziś cała szkoła nowokantystów. Lange, 
Rival, a i ilelmiolvz tu należy. Lączy się z tem wszysukiem zaprzeczenie 
moziiwości metafizyki -| Ale także wiele przeciwników. Krytyka bardzo 
sig niemitosiernie niekiedy z Kantem obchodzi. Otóż jak się rzecz ma? 
Jezeii Kant ma racyę, wtedy tak : Uznajemy za prawdę wszystkie sądy 
przeumiorowo konieczne, czy też one sq analirycznemi, czy reż synterycz 
nemi ayriori; orzekumy więc wiele rzeczy niewgrpiąc o rem, Ze many stu 
ezność. Jesteśmy więc zdolni do wydawania prawdztwydi: sadów, posiadamy 
wiedzę. | Ale wiedza ta tyczy się nie tego, co jest w istocie, lecz tego, 
co num się być przedstawia i co jest catkiem odmienne od tego, co w i- 
svocie jest. Ale to nic nie szkodzi, ponieważ i tak mamy zawsze tylko ἃ 


tzynienia z tem, co nam sie być przedstawia, a 2 rzeczaini samymi w so- 


ses if 


94 
vie nigdy się niespotykamy, nigdy do czynienia nie mamy. | Przeciwko 


uukiemu pojmowaniu poz owania , wiedzy, prawdy i >zedmiorowej koniecz- 


ności Urzeba jednak podnieść dość poważne zarzury: l. Już mówiąc o sub- 
Jektrywiźmie, wskazatem, Ze Kant niezawsze bierze przedmiotową konieczno 
sądów w icn wtaéciwem znaczeniu, lecz mimowoli nieraz podsuwa znaczenie 
konieuznożci podmiotowej, że mówi o konieczności sądzenia, wynikającej 
4 naszej organiazacyi umystowej. 2. Cata podstawa poszukiwań Kantowekin 
icu punku wyjścia, owe sądy syntetyczne apriori są Z palca wyssane. 


Nic ma ici wcale. To kwestya WAŻNA i-dłavego-przy niej się zar, 


Juz Locke, sume 1 Leibniz rozrżoniali sądy analiryczne i syntenyc: 
uprioryczne i-apvsveriorycznecnociaż nie wszyscy temi nazwami się po- 
u4ugiwali. A określenie tyes pojęć rozmaicie bywa -podane._Przeciw okre 
£ieniu-Kerme. podnosi się ten zarzut; że on-nieliczy się—2-możnościę, 


26 dia jedlyca ten sam sad możebyć analiyuyezny, dla drugien Tu jednak 


cnodzi στο, Że Szczegółowy tego dowód może być w różny sposób 

yrzeyrowadzony; tutaj wystarczy wskazać, Ze same przez Kanta podane 
przyk1ady nie tą wcale Gowodm isrnieia takicn sądow. Bo: 7 a 5 jest 
| ue OTuedy> 

uwanaście. Sad opiera się wyrost na dejfinicyi pojęć w nim BAWAPTCY « 
Jesu zgota analitycany. Taksamo : linia prosta jest najkrétszen połą- 


czeniem uwóci punktów. Co znaczy prosta: Linia o stałym, niezmiennym 
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kierunku. Kierunke zaś pozosraje w biażkim związku z odległością. Pro- 
eZę bowiem zważyć: Ὁ κ banku i ο odleg1iości mowa Diko tam, gdzie mamy 
uwa punkty. Dwa punkty różnią sig niczem innem, jak tylko swem potoseni 
niem w przestrzeni, różną deverminacya przestrzenną. Wskutek rego różne 
gu putozenia zaciodzi między niemi stosunek w przestrzeni. Stosunek 
wen jest 2tozonyz ἄνδοιι innyca stosunków. |Podobnie jak n.p. stosunek 
pr2yetuwania ztozony z równoszi i podobieńsrwa|. Mienowicie ze stosunku 
odivgtogci 1 ze stosunku kierunku, w jakim jeden punkr leży wzelędem 
urugiego. Mając bowiem te dwa, dane, można odrazu oznaczyć wzajemne poło 
żenie ovu punktów. Mamy tu więc już związek między kierunkiem a odle- 


etuccla. teraz ualej: Udyby kierunek, w którym R WEG RGG 
uu er A he ven r to jest, gdyby linia tącząca-oba- punkty 
| IN | 


nitby tu TS TN "wtedy Ly κ lerunek Ly A ee Praypugcmy , ze li- 
ulu prosta nie jest najkrótszym potgczeniem dwöocn punktów. To znaczy, 
Ze sy inne krótsze. Woedy Te krótsze poteczenia będą krzywymy liniami | 
lwedie zu1ożenia |54 krzywemi, to znaczy, że kierunek przynajmniej raz 
sig zmienie, Ale Jeżeli kierunek sig zmienia, wredy nie jest, το pota- 
czenie miguzy dwoma punktami, ponieważ mamy wtedy nie jeden sktadniko 


WJ stosunek obok oglegtości |która ma być Jjedną| lecz dwa: kierunek z 
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96 
szy Kierunek do końca. Nielibyśmy wtedy jeden sto- 


guctzaąuku i potem da 
sunek z1ożony: różni” potozenia, ale ten Θτοβυ κ z1ożony zawierathy 
jeden ukaadnik, minaowicie kierunek podwójnie, z dwóch różnych arosuni' 
GLŁOZODYCH, A τὰ absurd. Więc to twierdzenia wcale nie jest bezpogrednio 
vczywiste, lecz da sig dowieść na podstuwie uefinicyi, taksamo jak owe 
7 i 5 jest dwanaście. Tyle co do sądów matematycznych. A co do sadów 
4 reine nuturwitzerechafr, wystarczy wskazać na sędy o Lezw4adności | 
indukcye] i na sądy przyczyrnowości, instynktowe ale przyjęre jako prak- 
tesne, unimieryczny wpływ, by wykazać, że wcale nawet, nie eą apriory 
cane. Więc cata ta podztawa kwestyi na nic. Sądów synrr. w apr. niema. 
SP alo poningwszy DAWEL LO, dadzą sip pudniese inne. F-dmiotowoté- BME yu 
Kant ca1kiem baadzi, Stawiając na-różwni doświadczenie zewnętrzne We- 


ΟΣ hGgaby jednak ktos powiedzieć, ża w Świadczy tylko o 
bagdnym punkcie wyjścia, podezas gdy wyniki zasadnicé mogą być prawdzi- 


we mimo to. Na to odpowiadamy, że w kryrycyzmie znajduje sie kilka taki 
kicu sprzeczności, które go w niwecz obracają. Nianowicie: 3. Wedle 
Kanta doświadczenie wenwetrzne o nic nie jest lepsze od doświadczenia 
zewnętrznego. Nasze zjawiska peycniczne sa fenomena, sẹ czemg, co nam 
Sig tylko tak przedstawia, ale tak niejest. Te wszysvkie stany Swiado- 


ilości, ue objawy zycai umysłowego, myśli nasze, uczucia, wyobrażenia id 
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są tak sumo poztawione realnego bytu, jak owe barwy, dźwięki, etc. 


widą o d 


Caty icu byt jest zję takowy, polega na tem, Ze” :ecz sama w sobie, 


t-j. W tym wypadku dusza, bywa przez siebie pobudzona do przedztawiania 
sobie ycia wszystkich stanów, króre jednak istnieją tylko jako przedmio 
W Nnaczyciu wyobrażeń, naszego sodoświadczenia wewn. poza kuórem jest 
Gucuowa rzecz sama w sobie, dla nas niedostępna i na zawsze nicpoznawal 
na. | ovoz taki pogląd zawiera niewątpliwą sprzeczność wewngurzna. Po 
viorvozo bowiem w twierdzeniu, Ze świav zjawisk fizycznycn ma byt fe- 
nowenalny w naszym umyśle, że nam się jako taki przedstawia, mieści 
Sig przypuezczenie, Ze my go sobie przedstawiamy, że więc istnieje na- 
bze przedstawienie Swiata zewnętrznego, a nie tylko zdaje się istnieć. 
TJMCZASEM nauze przedztawianie jak wszystkie otjawy życie umysłowego , 
ik, mivć równiez tylko byt fenomenalny, ma nam sig tylko przedstawiać, 

& wistocie rzeczy nie być. Ότο pierwsza oprzecność. | Druga istnieje w 
Guicuzinie samego suoświadczenia wenwetrznego. Powtarza sig tu mianowi- 
cie ta bama nistorya. Jeżeli bowiem przedmioty doświadczenia wewnętrzne 
go mają tylko byt fenomenalnym to przecież istnieję ve przedstawienia, 
w kuórycii je sobie przedstawiamy. Ale i to przedstawienie nasze ma 


tylko fenomenalny byt, i nie istnieje w rzeczywistości. Mamy więc fak- 
uwcznie taki stun rzeczy: Wszystkie +rzedmioty naszych sądów mają. tylko 
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wyt fenomenalny, to jest istnieją oe KG jako przedmioty naszycii przed- 
„tuwich. Istnieje cof” zeczwywiście teks poza na ymi przedstawieniami, 
ule tego sobie nigdy nie przedstawiamy. To zaś, co sobie przedstawiamy, 
to nigdy nie istnieje. Do tycn rzeczy, które sobie przedstawiamy, na- 
leżą także nauze przedstuwienia; i one więc nie istnieją gaktycanie, 
lecz isunieje rzeczywiście cog poza nimi, czego sobie jednak nigdy nie 
pracustuwiamy. Aby cof mogło istnieć Jako przedmiot przedstawienia, mu 
bi pozecież istnieć samo przedstawienie; tymczasem i ono nie istnieje. 
To przypomina owe podanicindyjekico Świecie, którego istnienie w prze- 
EUWULZE WSZĘCIŚWIATŁ Tłumaczono vem, żre spoczywa na słoniu, pryczem 
oczywiście nie wolno cig już pytać, na czem spoczywa s40Ń. Sẹ το wyniki 
W.POGU „orendalne, do króryci w awycii konsekwencyacii dochodzi krytycyzm 
4. Alv na tem nie koniec. Kant ogranicza znaczenie kryveryum prawdy do 
wiat. zjawisk. Musimy uznać za prawdę, co wytępuje w ciaraktrerze przed 
miovowej konieczności; ale to, czego sig nasze sądy tvyczą, to nie istot 
ha rzeczywistość, która catkiem inna od przedstawionycii przez nas przed 
miotów. Jak się więc rzecz ma ztvem, co naprawdę jest, tego nie iwemy. 
A mimo το Kant bez szkruputów wydaje sady o tem, jak się rzecz ma z na 


bzyū rozumem, 2 naszą zdolnością poznawania, i bardzo by się obraził, 
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zuyby mu ktoś powicdzita, Ze to bardzo «εἰπε co on mówi, ale kvo wie, 
CZy vig rzecz z rozumem etc ma w istocie tak, jak on to nam przedkłada. 
A jednak pytanie takie bytoby zupetnieuprawnione. Bo przecież cały 
rogląu Kanta spoczywa na przypuszczeniu o pewnej organizacyi naszycn 
WiuuZ poznawczych, o istnieniu form apriorycznyci, rzeczy samych w so- 
Lie ἴτω. Któż może wiedzeić, czy το wszystko jest rakiem, jak nam je Ka 
Kant wyktuda? Przecież nasza organizacya umystowa, to także tylko cog: 
przez Nas przedstawionego; Jeka ona jest sama w sobie, tego wiedzeić 


olr, 
zcze druga sprzeczność. Dlaczego Kant przyjmuje 


nie możemy D przytem >| 
istnienie rzeczy samej w sobie? Bo powrzebuje przyczyny, kuéraby w na- 
eżym umyśle wywotywata owe przedstawienia fenomenów. Ale tem samem pod- 
cięgu on rzecz samp w sobie pod prawo przyczynowości, ο którym sam 
twierdzi, Zu jako avrioryczna forma umystu ma ono znaczenie tylko w 
świecie Zjawisk] ba ualej, skoro Kant twierdzi, że rzecz sam, w sobie 
Just dia nas niepoznawalna, jakiem prawem może mówić o niej, Ze jest 
caakieim inna ou przedmiotow przez nas przedstawionyen? Przecież mogtaty 
sig rzecz mieć tak: Obraz w lustrze odbity nie istnieje. Ale wedle ro- 
uzaju lustra może być do pierwowzoru więcej lub mniej podobny, stosownó 


do tego, czy lustro jest wklęsłe, wypukłę czy vez płaskie. Więc kro wie 
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czy nie jest z umystem tak, jak z rzeczą płaską? zwierciadłem ptask 


kiem ? Stojąc Konsekwf”tmie na gruncie krytycyzm nie można nigdy 
Zzayrzeczyć zgodności między naszymi przedmiotami przedstawionymi a 
zrzeumiotami samymi w sobie, bo takie przeczenie zawiera już twierdze- 
nie o rzeczuca samych w sobie i tym samym wykracza przeciw zasadniczej 
Zuvudz ie krytycyama. | 
Ότο szereg argumentów, z któryci właściwie |od trzeciego począwszy | każ 
dy wystarczy, Ly ven system obalić. Nie może nas to dziwić. Kro operu- 
Je kryteryum przedmiotowej konieczności, by znaczenie tego kryteryum 
obalić, ten musi się wiktać. Stoimy veraz, zkądeśmy wyszli: TPrzedmio- 
towa Konieczność jest, kryteryum prawdy. Wobec sądów, posiadających το 
aryteryum, nie mozna żadnycii podnieść zarzutów albo zastrzeżeń; jeżeli 
twierdzenie jakieś przedstawia sig nam jako przedmiotow konieczne, wreg 
musimy uznawać zgodność Sada 2 przedmiotami rzeczywistymi, inaczej nie- 
uczronnie popadamy w sprzeczność, a więc przeciwko temu kryreryum wy- 
kreczamy. Subjektywizm prowadzi do <przeczności, sceptyczny idealizm 
takže, naiwmy realizm urrzymać sig nie dat, krytyczny realizm jesr nie 
konsekwentny , przypisując istnienie jednym jakościom zmystowym a zaprze 
Stage albo patin, idealiam dogmmty.zno-monadolugiveny spirutalistyezny 
realizmem naiwnym albo 


z krytycznym, więc cóż ro 
bić? 


— ———— http://rcin.org.pV/ifis) _____ 


na stanowisku Kanta wigd nie Moone τας, ale trzeba z jego teoryú wy- 
ciągnąć to, co ona e nego i urwatego zawiera. zeba uniknąć jej głów- 
uyca sprzeciów: Stawianie na równi doświadczenia zewngurzengo i wewnę- 
urznego. Jest bowiem bezpośrednio oczywistem, koniecznością przedmiorvo- 
wę uurazu wiung, Ze zaprzeczyć temu, co doświadczenie wewnętrzne poda- 
Je, nie mozna. Inaczej bowiem wpada się w sprzeczność. Mienowicie, że 
Jeżeli το nie istnieje, co w sobie spostrzezam, wuedy łudzę się. Ale 
το złudzenie moje, ten mylny sad, iż to jest, co spostrzegam, także 
syoLurzegam. Wszelako wedie Kanta i ten mylny sad wrasciwie nie istnie 
Je. Więc nie ma tego ztudzenia ivd. A ze nam nie wolno wpaść w sprzecz 
ność, to Już na samym począrku przyjęliśmy jako punkt wyjścia. Navomias 
nieme <yrzecznośći przynajmniej odrazu widocznej w zaprzeczeniu rzeczy 
wietości przedmiotów zewnętrznego doświadczenia. Niejesr Lezpośrednio 
ULZywiiLUM, Ze ten r.żw. Świar zewn. isrnieje.| Drugi btad Kanta: Uważał 
za uZervg slów tvyczęcyc cig przedmiotów świara zewn. za sądy aprio- 
ryczne. Prawo bezw4adności, niezmienną ilość maveryi itd. Uważał więc 
Za sauy, kuóre nie mogą być na uoświadczeniu oparte. Musiat więc Lzukać 
ula nica innycn podstaw, podczas gdy faktycznie to carkiem niepotrzebn 


+ waeci brad zasadniczy: Z jednej strony zaprzeczenie możliwości meta 
Tizyki, wiedzy ο ezem$ rzeczacı samycii w sobie, z drugiej strony nato- 
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miast szereg twierdzefi o rzeczach samycii w sobie 1 o ich stosunku do 
nace .|Czwaruy baad: Zaj Mina, że wszystko co on w rzi o £ iecie ze- 
wnęyurznym jest prawdę tylko pod warunkiem, że prawdą το, co mówi o na- 


szym umyżle i jego waadzacn; ale te twierdzenia rrzela właśnie wedle 


Jego W1aanyci zasad podać w waupliwog - Z drugiej strony trwała zdo- 


tycz: FuumiotowoSé czasu i przestrzeni. Co do przestrzeni naprzód: 


Już dawniej uzawano pudmiozogoŚć Jakości drugorzędnycii, ale uważyno za 


do eme u (mt 


rzeczywiste Jakości pierworzędne. Więc wielkość, Κεπτειᾶτ,. położenie, 


Puta i upoczynek itd. Nietrudno jednak wykazać, Ze te same powody, Κτό- 
re wan za podmiotowoźcią przemawiają i tutaj . Mianowicie etöwnym vam 
ruwouem Lyfu τον Ze uznanie rzeczywierości pewnyen barw enc prowadzi do 
Lyrzeczności. Πο czyż owa woda, Jest zimna. czy ciepła? Otóż taksamo i 
Lutaj. Weźmy n.p. rozmiar. Jak wielkim Jest ven pulpiv? 2 daleka czy 
ia A w Jakim oddaieniu ma ową prawdziwą wielkość? Albo kształt: 
Szesedobok wydaje sig kotem z daleka; zee widzaany wietobokiem; jesz 


Les ui m 


wa ph. 
cze biiżej, pod lupe ma O wiele więcej boków itd. Alto rucn czył Wia- 


domo, Jak to względne. Czy my się poruszamy? Tak, z ziemię razem; ale 
wzęlęuem tyci ¿cian nie. Jednym stowem, popadamy w takie same sprzecz= 


ności jak przy larwacı, azwiękacn.||Ale, moAżna by powiedzieć: Jest wiek 


a tå 3 See ; ere A 
ke róznica. Wszak można so ie Šleć, że nie ma barw ene. Można sobie 
vomyżieć, 2 4 i 
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pomyśleć, Ze wogóle nie ma nic pozanami, to przecież pozostaje przynaj- 


le to twierdzenie jest Ztepstwem catkiem 


mniej prózna | 
myinego uipostazowania przestrzenil Przez nipostazowania rozumi się 
nauawanie bytu rzeczywistego absrakcyi. Przestrzeń jest abstrakcya. To 
20074 Ze pojęcie jej powstaje przez abotrakeyg.| Mianowicie my nigdy 
nie nupotykamy w przedmioraci: samej przestrzeni, lecz zawsze przedmio 
W Zajiiujące pewne potozenie w przestrzeni, zajmujące taką albo inna jg 
1 

część. lro znuczy, że przedmioty posiadaje obok innycu cech caty szereg 
Cota PPZYLUPZENNYCH. Mianowicie są το miejsca, krore każdy punku , każd 
część przedmiotu zajmuje. Taksamo, jak każdy przedmiot zmysłowy ma 
Laeres barw, tak też ma i szereg miejsc. A jeżeli mówimy, że zajmuje 
mlejsce | w liczbie pojedynczej],tro tak samo skrócenie, Jak edy mówi- 


j 
Wy, Zu zajmuje jest czerwony etc. \Tezeli neraz w myśli zniszczymy przed 


miut, wLedy pozostaje miejsce po nim. Barwa zaś nie pozostaje. Ale rak 
w ivtocie niejest. Mo co to znaczy, że pozostaje miejsce? To, że το 
Cetuy prZecurzenny, którą miat przedtem nasz przedmiot, moze reraz przy 
deh jakikolwiek vrzedmior, inny | A το samo da się powiedzieć o barwie. 
Jezeli zniezczymy przedmiot czerwony, το przecież nie niszczymy czerown 


noci w O 


lu, το Jest Lej cecuy, Którą inne przedmioty moga jeszcze 
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sv abstrakcya, ale i miejsce jest abstrakcya. 


Oznacza cechę przestrí na dia siebie rozwarang, tk barwa czerwona 


gusiauać. Czerwoność j 


vanzuczu cecuy bez Związku z pradmiotem czerwonym rozwaaną. Tak jak bar. 
wy ula sievie nie istnieją, wk τοῦ i miejsca dia siebie nie istnieją |/ 
Sa Uylko przeumioty o pewnycii barwach, i EQ vez przedmioty w pewnycn 
mivjetaca. |I uak samo, Jak wyraz barwa oznacza pojęcie ogólne, pod któ 
Pe wezycukie możliwe Larwy podpadaja, tak wyraz przeerrzeń oznacza po- 
Jęcie, pou które wszystkie miejsca vodpadają. Barwa, to ogół barw, 
srzeeurzeń, to ugód miejsc.|- Ale teraz pytanie, dlaczego nipostazu- 
Jemy przeetrzeń, skoro nir uiposuazujemy barwy? Przecież przestrzeń nie 
Jesu vowezeciuniejsząa ουσια przedmiotów, jak barwa. Nietylko każdr przed 
miot zmystowy ma miejsce, ale każdy ma τοῦ ARE ARE E 
Musi być powód inny. Mianowicie: ο.» PAS eh PASA ZPA: 
pocunięe-aniżeii prz, 


ary 


baPWaECirBAPWYZAWE WE TesZCZE—WYSTĘPUJĘ w pore 
czeniu z przestrzeni aie przestrzeń Frzestrzenią in abstracto od 
wawna unyot ludzki operuje, w geometryi; o Larwie tego powiedzieć: nie 
mozna. Przywykliśmy uważać przestrzeń Jako σού odrębnie istniejącego, 
a przy barwie do tego nie przywykliśmy. Dlatego przypisujemy też prze- 
strzeni byt osobny. Ale to pomyika. Faktycznie przestrzeń dia siebie 


D ρὲ 
ait istnieje, lecz Jesu aletrakcya z vrzedmiorów ZiySstowyen. Skoro zag 
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nie ituniej przestrzeń, to nie może też istnie& ruci. Ruci jest tylko 


zmianą miejeca, tak ś jedna barwa moze pr *nodzić w drugą. 


to dziś nie mal powszecunie uznane. Widoczne stad, jak dalece stanowisk 
krytycznego Peaiizmu nie da się utrzymać, ponieważ on właśnie niposra- 
zuje żeometryczno-mecianiczne ceciy przedmiotów. 

Jakże teraz ma się rzecz z czasem ? Nilektörzy, uzna, Jac, że przestrzeń 
nie istnieje, mimo to wierzą w istnienie czasu. Dowodzą rak: Jeżeli 


U biu 


τ Wiko czem przez nas pomyślanem, ale sam nie istnieje, wtedy 
przecież samo „omyślenie czasu wymaga czasu, a więc czas Jest. Albo 
inny uowód: W doświadczeniu wewnętrznem spostrzegamy liczne zmiany. 


Jo W uoŚwizdczeniu wewn. spostrzegamy, to τεῦ istnieje. Więc i zmiany 


ietnieję. Ale emiany mogą mieć miejsce tylko w czasie, więc i czas 4 


iaunicje. „krzyjaanznmy się pierwszemu dowouowi+-rowiny, że pomy3lenie 
J / 


Tzezany, TO one τεῦ fak- 
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Przypavrzmy się dowodoyi pierwszemu: Co to znacz, 
42 z - ΔΝ 
czasu? Znaczy to, że” wa pewień czas. Ponieważ lec trwa pewień czas, 


s że myślenie wy maga 
przeto czas musi istnieć, skoro istnieje myślenie. Kto jednak rak ar- 
Zumentuje, ten zapomina, że myślenie występuje obdarzone trwaniem,sko- 
ro myślenie nasze Stajesig przedmiotem naszego myślenia. Jakże jednak 
Jest, züy ο myśleniu mojem nie myśię? Czy i wtedy jest ono obdarzone 
urwanieia? Kant by powiedział odrazu że nie. Zobaczmy czy nietby racyę. 
Ale dowieść tego nie można, bo na to trzeba by przedstawiaé sobie myé- 
lenie, a wtedy uczywigcie występuje ono jako urwające pewień czas .| Na- 
tonist można wykazać, że ve same znowu argumenty, które przeciw rzeczy- 
wierości ceci przetrzennych i urugorzędnych jakości przyraczano, 1 vtu- 
Taj mija swoją moc. Gdyby bowiem trwanie było cecua rzeczywistą, gdy- 
ty istniato takiem, jakiem nam sig przedstawia, wtedy byłyby podobne 
seyrzycznośći, jak pray ciepie i zimnie. Weźmy zjawisko psycniczne, n.p. 
Stucuanio dzwięku jakiegoś. Dzwięk ten niecnaj brzmi przez minutę. Dla 
Jtdnvso ven yvrzeciąg czasu wydaje sig dłuższym dla drugiego krótszym, 
Wiadoma wo rzecz. Więc te same pytania wracają, co przy odlesłości, 
rozmiaracii, zimnie i cieple. Czy jest átgi, czy krótki ven czas? A jak 


dxusi on wtugciwie jest, a 3 p LAS 
wedie oudalenia pues? Taksamo jak przy przestrzeni widzieliśmy, żo 


4 przedmioty wydają sig większymi albo mniejszymi tak 
Ps > 
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i tutaj przeciggo czasu w różnym od obecnej Chwili oddaleniu wydają. 


sip mniej lub więcej Ouzins.\k tutaj na nic cie przyda powotywanie 
vip nu bezposiednig oczywistość doświadczenia wewn. Albowiem spostrze- 
gamy Zawze tylko το, co jest, a niemożemy postrzegać tego co było, ani 
eso, to będzie. Ale każdy przeciąg czasu i wszystko, co w czasie urwa, 
zawiera w sobie część minioną i część teraźniejszęą. Sposuiz egamy tylko 
τῳ CZĘŚĆ UePaZniejsza, a o niej przecież niemożemy powiedzieć, że zaj- 
muje Jakiś czas, że vrwa pewień przeiąg czasu. Jestro bowiem ciwila, 

a raczej czemS jeszcze miejsza aniżeli cnwila, Jestto punkt czasowy, 
analogiczny do punktu w przestrzeni. Jestto granica między tem co byto, 
a Lem co bedzie. poświadczenie wewnętrzne nie okazuje nam πᾷ δά πόμα 
Wwania, lecz pojęie trwania, przeciągu czasu powstaje dopiero przez 
porównunie Lezo co jest w ve) cawili z vem, co było. Jeżeli niema ża- 
unej przerwy, wtedy mówimy, żetrwa. Ale na to porrzbene sa przynajmriej 
uwit cawile, dwa punkty caasowe, i ve dwa punky czasowe trzeba sobie 
równocześnie wyobrazić, hy dójść do pojęcia icn na_Lępstwa w czasie i 
uo Wwania jako ciągłości vego następstwa. Więc nie spostrzeżenie wewn. 
Jest wy tącznę. podstawa ceciy trwania, lez pamięć tu wcnodzi w ere, w a 


wskutek tego już na oczywistość powoływać 516 nie można. Odwowływanie 
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siv do oczywistości doświadczenia wenwetrznego na nic sig nie przyda. 


Taksamo ma się rzecz” Jdrugim argumentem. Zmiany letnie ją, zmiany wy- 
Magaje czasu, więc czas isvnieje. Ale co to jest zmiana? Nastepstwo cię 
ate róznych stanów przy równoczesnym trwaniu cze oś innego. Więc i tu 
Many TO Następetwo, mamy szereg prazedmiotów wyobrazonycn, 2 kvórych każ 
uy ma inną cecug czasową, w innej chwili sig odbywa, ale SpOSTIZEZAMY 
Zuw.ze tylko to, co jest w danej chwili, a co czasu jako ściśle terag- 
niejsze nie zajmuje. Zawsze więc na dnie czasu leży owe nasteps woll I 
Lutaj mamy klucz do rozwiązania catej kwesty w sposób podobny jak przy 
przestrzeni. Przedmioty przez nas wyobrazone, zarówno zewnętrzne jak 
wenwętrzne posiadają obok innycn cean także pewne cechy czasow, na pod- 
suaiwe ktróryciu zacnodzą migdzy niemi stosunki równoczesności, następ- 
stwa. Analogicznie jak przy miejscacn. Nawet mówimy o miejscu w czasie, 
Tak samo jak z poszczezólnyci dźwięków układamy szerego wedie tezo jak 
sę úo siebie zbliżone, jak postępujemy wzelędem miejsc w przesztreni, 
Vak LUZ pULTEPUJEMY względem migsc w czasie. Zrau układamy tak przedmio 
W Ue οσοι posiadajace ale dzięki abstrajcyi możemy i same cecny rak 
uktadaé. Otrzymujemy tym sposobem t.zw. pusty próżny czas, podobnie jak 


pusle, PPÓZNĘ przestrzeń. A dy jeszcze uprzytomnimy sobie, że nie ma 
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| το. σος, 


A ; 


powoau, dla którego szereg abstraR@y jnycn chwil miat się kończyć ra- 
czej tu aniżeli vóźnie/ > przeto powstaje owe poje De czasu nieskończo- 
Neży, który podobnie jak niskończona przestrzeń obejmuje w sobie wszyst 
kie zdarzenia. Ale czas jako ogół wsaystkicu cnwil jest tak samo ab- 
Strakcyg, Jak przestrzeń jako 026% wszystkicn miejsc. Istnieją tylko 
przedmioty uoświadczenia zewn. a na pewne wewn. które okazują cecny 
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sowe tak samo nie mają rzeczywistości, jak inne 
cecuy. Tak więc, jak przedmioty zdwnerrzne musimy sobie wyobrażać w 
yennyca barwacu, w pewnych położeniach, tak vez i przedmioty doświadcze 
nie wewn. w pewnycu cnwilach. Ale możemy od nici tak samo abstranowaé 
Jak od barw o od miejsc. Ztudzenie co do reainości czasu i przetvrzeni 
powstaje stad, 26 szereg abstrakcyjny bierzemy za rzeczywisty, ponie- 
waz wszystkie przedmioty mniej więcej w tym szeregu dadzą się umieścić. 
Rezultat więc, Ze czas i erzesurzef nie istnieje. Ale nasz rezultat 
nie jest caskiem identyczny z rezultarm Kanta. Dwie-etéwnie różnice? 1. 
U Kanta wyobrazenie czasu i przestrzeni jest wyobrażeniem ; jest, wy- 
obrazeniem czysto vodmiorowem, apriorycznem, które w całości z umysłu 
pocuouzi. W rzeczacn <amycn w sobie niema nic vakiego, coby odpowiada to 


vonu. U nas czas i przestrzeń są pojęiami, wytworzonymi w drodze ab- 


eurakcyi na podstawie wyObrazonycn przedmiotów. Aa EA TO Tia: 


110. 

Skohczywszy tak kwest=s yurzetrzeni i czasu uprzyzsmijmy sobie, dlacze- 
30 myśmy ją podnieśli: Mianowicie dla tego, ponieważ cnodzito nam o 
rozróżniwnie tego, co z Kanta zacnować, a co nie. Nastepny krok w tej 
mierze dotyczy kwestyi, jak się ma sprawa z rzeczami samymi w sobie. Wa 
Wiemy juz, ze przedmioty wewng rz doświadczone nie sa widziadtami, lecz 
maja rzeczywistość. Ale Jak się ma rzecz z przdmiovami zewnątrz dośiad 
czunymi? Nieisvnieją cecuy drusorzędnę ceciy przestrzenne także nie 
maje rzeczywistości; taksamo jak w barwacn, tak się reż w przestrzeni 
przeumioty przedstawiają. Ale czy te przedmioty istnieją chociażby w 
innej formie, aniżeli nam sig przedstawiają? Czy Kant ma racyę zaprze- 
czającć soliysizmowi, a uznając istnienie £wiava zewnętrznego , cnociaż 
innego, aniżeli my widzimy? A jeżeli taki świav istnieje, co z niego 
możemy poznawać i o ile nasze twierdzenia o nim są stuszne? To sa pro- 
Llemuta, w króryci teorya poznania łączy sie jeszcze ściślej z merafi- 
zyka, anizeli w kwestyacin istnienia czasu i przestrzeni. A dalej: Nawet 
pozostając w obrębie świata wenw. nasze kryveryum przedniorowej koniecz 
ności tylko bardzo nam mato mówi. Czy nadto nic niemożemy o nim wicdzi® 
2 m ualej; W jakim stosunku pozostają pewniki do gwiata zewnętrznego, 
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Frzyputrzmy się pierwszemu donddente ee to znaczy, że nasza myśl wyma 
ga czasu? To samo, x gdy mówimy, ze jakakolwi k inna czynność, jekie- 
kolwiek inne zjawisko czasu wymaga. N.p. Blyskawica etc. Ale dlatego 
powotujg się na myśienie, ponieważ błyskawicy etc można odmówić rzeczy- 
wietyść, a myśleniu nie. Więc myślenie wymaga czasu. To znaczy, że myśl 
i każde zjawisko puycuiczne trwa cnoćly jakiś minimalny czas, i gdyby 
nie urwa1o, toby nie istniato. Wymaza czasu ο Dj tTylE co musi 
urwać, jeżali ma istnieć. I mamy tutaj zuyetng równoleetość między trwa 
nien a istnieniem, wskutek kvórej ve dwa wyrazy nawet bywają używane ja 
Jako synonymy. Wszystko co trwa, istnieje, A isvnieje tak długo Jak Tra 
trwa. Co przestaje istnieé, to już nie trwa, a co przestaje urwać, το 
też przestaje istnieć. Ale vo tak tylko przy popularnem znaczeniu wy- 
razu ietnieć. Tap gdzie istnienie w znaczeniu rzeczywistości, tam vez 
mówimy o rzeczywistości minionej i przysztej, w przeciwiefstwei do te- 
łu, co jest tylko „pomyślanem-i rzeczywistości żadnej nie ma, i nigdy 
nie niato i nizdy mieć nie Lędzie. Wszelako i wtedy zacnodzi Jakiż 
związwj między rzęczywiszością a trwaniem: Cokolwiek, jakikolwiek przed 
miot posiada pebezywisvost, niejest tylko pomyślany, ten τοῦ albo Trwa, 


albo Urwadt,/albo trwać będzie. Pozbawione trwania jest tylko to, 
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